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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta : X. E., nar. XX.X.XXXX, zastlpena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom, dieta rodi¢ov : matka O. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. J. XXX/XX, V. nad L., t.€. bytom P.
XXIXX, P. Y. aotec X. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. €. XXX, O. - X., zast. Advokatskou kancelariou
Spirekova & Partners s.r.0., so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, ICO : 47232811,
maloleta bytom ako matka, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie :

I. Otec X. E., nar. XX.X.XXXX je opravneny stretavat sa s mal. X. E., nar. XX.X.XXXX, kazdy parny
kalendarny tyzden v €ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. nepretrzite s tym, Ze maloletu
dcéru je povinny si prevziat v mieste trvalého bydliska matky a po ukonc¢eni styku ju v mieste trvalého
bydliska matky odovzdat.

II. Matka je povinna mal. X. E., nar. XX.X.XXXX na stretnutia s otcom riadne a vCas pripravit; maloletu
dcéru otcovi v urenom Case a mieste odovzdat a styk otca s mal. dcérou umoznit.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Otec mal. X. E., nar. XX. X.XXXX sa havrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu na tunajSom
sude diia 2.10.2017 domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bude upraveny jeho styk
s mal. dcérou v rozsahu kazdy parny tyzdeh v kalendarnom roku v €ase od Stvrtku od 16.00 hod. do
nedele do 16.00 hod. a kazdy neparny tyzdef v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze
bude opravneny a povinny maloletu v stanovenom &ase preberat pred bydliskom matky, po ukonéeni
styku ju na tom istom mieste matke odovzdat’ a matka bude povinna maloletu na stretnutia riadne a v€as
pripravit, otcovi ju vydat’ a styk otca s maloletou umoznit. V navrhu uviedol, Ze s matkou maloletej su
manzelia, pricom manzelstvo uzavreli dfia 16.3.2007. AZ do 22.8.2017 Zili v spolo&nej domacnosti v O.,
kedy mu manzelka oznamila, Ze k nemu ni¢ viac neciti a odchadza. Po navrate z rannej zmeny doma
matku ani dcéru nenasiel. Matka zbalila dcéru a odiSla na jemu nezname miesto. Neskér sa dozvedel,
Ze mala mimomanzelsky pomer s inym muzom, s ktorym zrejme odiSla. Otec sa pokuSal s matkou
dohodnut ohfadom upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, avSak matka s nim ohfadom tohto odmieta
komunikovat. Stretavanie sa otca s maloletou od odchodu matky zo spoloénej domacnosti prebieha
velmi sporadicky. Stretnutie sa uskutocnilo len jedenkrat, od rana 1.9. do rana 3.9.2017. Odvtedy sa
otec s dcérou nevidel, nakolko mu to matka neumoznila. Matku opakovane Ziadal, aby mu umoznila
stretavanie sa s dcérou, no tato mu styk neumozhuje resp. vzdy uvedie novy dévod preco stretnutie



nie je mozné. Maloletda ma s otcom nadStandardny vztah, chce sa s nim stretavat a je zvyknuta na
prostredie - rodinny dom, v ktorom Zila a vyrastala, kde otec toho €asu Zije sdm. Otec ma vaznu obavu, Ze
takéto spravanie matky moze maloletej spdsobit’ vaZznu ujmu a sporadické stretavanie vytrhne maloletu
z akéhokolvek kontaktu s otcom, ktory ma v jej Zivote nezastupitelnu ulohu. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti navrhuje Upravu stretavania s maloletou neodkladnym opatrenim.

2.
Uznesenim C.k. 26P/23/2017-8 zo diia 3.10.2017 sud maloletej pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

3.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP" ), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak nim
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine ( dalej len "ZR" ), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a 26 sa pouziju primerane. Podla § 25 ods. 1, 2 rodi¢ia sa mdzu dohodnut’ o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku zZiadaju neupravit.

4,

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu dospel k
zaveru, Ze tento je v Casti dovodny a v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zakon v zasade rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, a to opatrenia,
ktorych uCelom je bezodkladna uprava pomerov procesnych stran ( u&astnikov konania ) alebo
opatrenia, ktoré maju zaistit’ vykon sudneho rozhodnutia ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na
to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, musi byt potreba upravy pomerov u¢astnikov naliehava.

5.

Na podklade spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 6.10.2017 sud zistil, Ze rodi¢ia mal. X. E. su manzelia,
no od XX. augusta XXXX neziju v spolo€nej domacnosti. Otec byva v rodinnom dome v obci O. - X,
pricom sa jedna o dvojpodlazny RD, ktory je kompletne zariadeny, vybaveny a udrziavany v Cistote.
Dom je v spoluvlastnictve manzelov. Na druhom poschodi domu sa okrem iného nachadzaju dve detské
izby. Maloletda m& v dome vytvoreny vlastny priestor pre spanok i na herné aktivity. Otec je samostatne
zarobkovo €innou osobou v oblasti zdmoc&nictva a zvara€stva. Tento potvrdil, Ze od odchodu matky zo
spol. domacnosti sa s dcérou stretol len dvakrat, od 1.9. od 11. hod. do 3.9.2011 do 11. hod. a od 29.9.
do 1.10.2017. S dcérou tiez ,skypuje”. Na vyzivné zatial prispieva sumou 50,-Eur mesacne. Matka s
maloletou toho &asu byvaju v 2-izbovom byte na Ul. Nabrezna ¢. 98/17 v Novej Bani. Byt je vo vlastnictve
matkinho priatela N. J.. V byte byva aj jeho matka M. J.. Cistota a hygiena v doméacnosti je na velmi
dobrej urovni. Obyvacka je predelena nabytkom na dve Casti, kde sa nachadza aj detska izba. Maloleta
ma k dispozicii postel, pisaci stolik, stolicku, skrinky. Matka je zamestnana v predajni Lidl v P. Y.. Mal. X.
navstevuje od 4.9. predskolské zariadenie na Ul. P.. Podla vyjadreni matky, tato nesuhlasi, aby si otec
maloletu preberal v mieste jej su€asného bydliska, ale v mieste trvalého pobytu, nakolko ma obavy z
jeho spravania. KedZe maloleta navstevuje predSkolské zariadenie, so stykom v stredu nesuhlasi. Podla



jej nazoru by sa styk mohol realizovat kazdy parny tyZden v ¢ase od piatku 17.00 hod. do nedele do
15.00 hod.. Uviedla, Ze mal. Timea ma s otcom vytvoreny pekny vztah, pri€om mu v styku branit nechce.
Obidvaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky na starostlivost a stretavanie s maloletou.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti kolizny opatrovnik ponechava na posudeni sudu, ¢&i je potrebné o
uprave styku rozhodnut’ neodkladnym opatrenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia navrhol
styk otca upravit kazdy parny vikend v &ase od piatku 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod..

6.

Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého uelom
je doCasne upravit pravne pomery ucastnikov vo vztahu k uprave styku otca s mal. dietatom. Pred
jeho nariadenim preto nemusi sud zistit' vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud nerozhoduje na zaklade "Standardného" dokazovania,
ale vychadza z osved&enia prav ucastnikov a z osved&enia poruSenia tychto prav. Osved€ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti délezZité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto
postupu je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia
pravdepodobné. Rodicovské prava a povinnosti k maloletému dietatu doposial neboli upravené sudnym
rozhodnutim. Rodi€ia su stéle manZelia, avSak od 23. augusta tohto roku neziju v spolo&nej domacnosti.
Matka spolu s mal. dcérou opustili spol. domacnost’ a byvaju v meste Nova Bana. Zaroven sud zistil,
Ze dna 5.10.2017 matka podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej na ¢as po rozvode, ktory je vedeny pod sp. zn. 26P/27/2017. Od odchodu matky sa otec s
maloletou stretol pocas dvoch vikendov. Ako vyplynulo z vy8Sie uvedenej spravy kolizneho opatrovnika,
matka nespochybriovala skutoénost, Ze maloletd ma s otcom vytvoreny dobry vztah a uviedla, Ze mu
nechce v styku branit. Nesuhlasila viak v celom rozsahu s navrhovanou Upravou ( po€as parneho tyzdha
od Stvrtku a v stredu neparneho tyZdna ), nakolko maloleta za¢ala chodit' do predSkolského zariadenia
v P. Bani. Taktiez navrhla, aby si otec maloletu preberal v mieste trvalého bydliska a nie v mieste jej
aktualneho pobytu.

7.

Pravo osobného styku je v porovnani s ostatnymi rodiovskymi pravami a povinnostami vynimocné,
nakolko prostrednictvom neho mozZno realizovat samotné rodicovstvo. Ide o sucast prava na rodinny
Zivot. Pre rodi¢a a dieta je moznost byt spolu zakladnym prvkom rodinného Zivota. Nedostatok styku
rodiCa s dietatom znamena pretfhanie rodinnych vazieb medzi nimi, o nie je v zaujme dietata. Len
v pripade, ak je kontaktom ohrozeny zdravy vyvin dietata a bolo by to nevyhnutné v zaujme dietata,
sud méze styk obmedzit alebo i zakazat' ( § 25 ods. 3 Zakona o rodine ). Takéto okolnosti z doposial
zistenych skuto€nosti neboli preukazané resp. osvedéené. Rodicia eSte pred niekolkymi tyzdriami Zili v
spolo&nej domacnosti a spolu zabezpedovali starostlivost o mal. dieta. Dieta nepochybne ma vytvorenu
citovl vazbu s otcom a tento je spdsobily osobne sa o neho postarat, o nespochybriovala ani matka.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrhu na Upravu styku nariadenim neodkladného opatrenia
CiastoCne vyhovel, kedZe stretdvanie mal. dietata s otcom je v jeho zdujme. Sud upravil stretavanie
otca v rozsahu kazdy parny kalendarny tyzden v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00
hod. nepretrzite s tym, Ze maloletd dcéru bude povinny si prevziat v mieste trvalého bydliska matky
a po ukongeni styku ju v mieste trvalého bydliska matky odovzdat. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost matky mal. dieta na stretnutia s otcom riadne a v&as pripravit; otcovi ju v uréenom &ase
a mieste odovzdat a styk s mal. dcérou mu umoznit. Preberanie a odovzdavanie dietata v mieste
svojho trvalého bydliska navrhla samotna matka. Takéto miesto sa javi ako vhodné i so zretefom na
predchadzanie eventualnym konfliktnym situaciam v mieste, kde matka s maloletou t.€. byva a z hladiska
vzdialenosti je to pre otca ( pravdepodobne ) priaznivejSie. V prevySujucej Casti, pokial otec Ziadal
upravu styku poc&as parnych tyzdfiov uz od Stvrtku od 16.00 hod. a tiez po€as neparnych tyzdrov
v stredu, sud navrh zamietol, nakolko stanovenu Upravu povaZuje za primeranu Ucelu a charakteru
neodkladného opatrenia. Styku poas uvedeného Casu méze tieZ objektivne branit dochadzka dietata
do predskolského zariadenia. Pripadna Uprava stretavania v SirSom rozsahu alebo za inych podmienok
( €o sa tyka napr. miesta, Casu, sposobu preberania a odovzdavania, odvoz maloletej do Skoly a pod. ), by
vyzadovala vykonanie dokazovania na pojednavani pred sudom. Na tunajSom sude sa po podani navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia za€alo konanie o navrhu matky na rozvod manzelstva a
upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Nie je preto nutné, aby sud ohladne Upravy



rodiovskych prav a povinnosti k maloletej za¢al konat’ z Uradnej povinnosti resp., aby vo vyroku tohto
uznesenia uloZil rodi€om podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

8.

Podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP* ), o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom
na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov, nakofko nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by odbvodriovali priznanie nahrady trov konania, ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania
neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



