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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloleté deti O.: I., nar. XX.XX.XXXX, a H., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti rodi¢ov - matky:
T.. T. 0., B.. XX XXXXXX, O. X. H.. V. XXXX/XX, XXX XX Z., adresa na doru¢ovanie: L. U. C.. XX,
XXX XX B. X., pravne zastupena: JUDr. Martina Kocikova, advokatka, so sidlom Kapitulska 26, 917 01
Trnava, a otca: T. O., B.. XX XX.XXXX, O. X. Z.V. XXX, XXX XX B. X., pravne zastupeny: JUDr. Lucia
Sklenarova, advokatka, so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu matky na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I.Std meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 22P/29/2016 zo dfia 20. maja 2016 v
Casti Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva tak, ze
zveruje maloleté deti H., B.. XX XX.XXXX, a I., B.. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze pravo zastupovat obe deti a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého H., B.. XX. XX.XXXX, vo vysSke 100 Eur mesacne
a na maloletu I., B.. XX.XX.XXXX, vo vySke 150 Eur mesacne vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k
rukam matky s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 9,00
hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu nedelu v roku od 9,00 hod. do 16,00 hod.

- Pocas jarnych Skolskych prazdnin v ¢ase od Stvrtka od 9,00 hod. do nedele do 15,00 hod.
- Kazdy parny rok poc¢as vianocnych sviatkov od 23.12. od 15,00 hod. do 26.12. do 15,00 hod., kazdy
neparny rok pocas novoro¢nych sviatkov od 30.12. od 15,00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do

15,00 hod.

- Pocas letnych prazdnin prvy julovy tyzden od 01.07. od 9,00 hod. do 06.07. do 19,00 hod. a od 01.08.
od 9,00 hod. do 07.08. do 19,00 hod., od 22.08. od 9,00 hod. do 29.08 do 19,00 hod.

IV. Matka maloletych deti je p ovinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, tento otcovi

umoznit a otec maloletych deti je povinny maloleté deti v stanovenom Case v bydlisku matky prevziat a
v stanovenom Case maloleté deti v bydlisku matke odovzdat.

odovodnenie:

1. Dha 20.01.2022 podala matka na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud“) navrh na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a Ziadal, aby sud zrusil striedavu



osobnu starostlivost o maloleté deti nariadenu rozsudkom &. k. 22P/29/2016 zo dfia 20.05.2016 a zveril
ich do jej osobnej starostlivosti. Ziadala, aby sud zaviazal otca maloletych deti platit vyZzivné na mal. I. v
sume 150 Eur mesacne a na mal. H. v sume 100 Eur mesacne k rukdm matky vZdy do 15. dfia mesiaci
vopred s uc€innost'ou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi ziadala upravit tak,
Ze otec maloletych deti je opravneny sa stykat' s maloletymi kazdy parny tyZder v kalendarnom roku
vzdy v piatok v ¢ase od 17:00 hod. do nedele 16:00 hod.

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze striedava starostlivost neplni svoj vyznam a nie je v zaujme
maloletych deti. Maloleté deti maju byt po€as pobytu u otca pod psychickym tlakom. Dédvodom maju byt
nepredvidané reakcie otca na nepriaznivé vysledky Skolskych povinnosti maloletych deti. V pritomnosti
otca dochadza k negativnej zmene spravania maloletych deti.

K navrhu matka pripojila rodné listy maloletych deti; sobasny list; rozsudok, ktorym Okresny sud Ziar
nad Hronom €. k. 22P/29/2016 zo dha 20.05.2016 uc€astnikov konania rozviedol a schvalil rodi€ovsku
dohodu.

3. Sud uznesenim €. k. 25P/6/2022 zo dia 31.01.2022 ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika
Urad préce, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica (dalej len kolizny
opatrovnik®).

4. Dna 16.02.2022 boli sudu zaslané doklady matky, ktorymi preukazovala svoje majetkové pomery.

5. Dna 17.02.2022 prostrednictvom pravneho zastupcu otca bolo sudu zaslané vyjadrenie otca, v
ktorom Ziadal navrh matky v plnom rozsahu zamietnut. Otec ako dlhodoby problém vidi nefungujicu
komunikéaciu. Otec trva na tom, aby striedava starostlivost aj nadalej pokraCovala. Nesuhlasi s tvrdenim
matky, Ze striedava starostlivost’ nie je v zaujme maloletych deti. Otec ma za to, Ze ich preskusavanim
do Skoly vedie k zodpovednosti k u€eniu a k povinnostiam. Nikdy mal. deti za zIé znamky netrestal.
Maloletym detom nebrani v telefonovani. Dcéra mu nikdy nepovedala, Ze by ku nemu odmietala chodit’
a ich vztah povazuje za dobry. Otec ma za to, Ze sa na vychove maloletych deti plnohodnotne podiela.

Otec k svojmu navrhu pripojil prehfad Studijnych vysledkov maloletych deti a prehfad svojich
majetkovych pomerov.

6. Dria 17.03.2022 bola sudu doru€ena sprava zo socialneho Setrenia kolizneho opatrovnika. V sprave
kolizny opatrovnik zistil bytové a majetkové pomery matky a otca. Zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze dévodom podania tohto navrhu mala byt podfa vyjadrenia matky prosba dcéry, ktora
odmietala striedavu starostlivost.

V suvislosti so socialnym Setrenim bola vypocCutu aj maloletda I., ktora v rozhovore s koliznym
opatrovnikom potvrdila, Ze matka na zaklade jej prosby podala navrh na sud. Podla slov maloletej sa u
otca neciti dobre. Pocituje tam stres zo spravania otca, ktory ma vykyvy nalad a kri¢i. Z dévodu tohto
stresu sa nedokaze u otca ugit. Dalej uviedla, Ze u otca nema kamaratov. Jej kamarati byvaju v blizkosti
bydliska matky. TaktieZ maloleta uviedla, Ze by si sama chcela povedat, kedy chce ist k otcovi. Mal. H.
uviedol, Ze nechce striedavu starostlivost, chce byt u mamy. Chcel by k otcovi chodit tak ako si povie
sam, zarovenfi chce k otcovi chodit spolu so sestrou. Malolety uviedol, Ze sa otca boji a v jeho doméacnosti
sa neciti dobre. Nasledne uviedol, Ze cez tyzderi je otec v pohode, po&as vikendu v pritomnosti partnerky
je otec prisnejsi.

Otec uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Otec sa vyjadril, Ze nema pocit, Ze by v jeho vztahu k
detom nie€o nefungovalo. Zaroven uviedol, Ze vnima rozdiel medzi svojou vychovou a vychovou matky.
otec vidi hlavny rozdiel vo vychove v tom, Ze matka je vo&i mal. detom benevolentnejsia.

Matka na rieSenie uvedenej situacie navrhovala poradenstvo, av8ak otec s takouto moZnostou
nesuhlasil.

Zo sprav ZS Y.. Z., ktord navstevuju mal. deti vyplynulo, Ze u mal. |. neboli zistené Ziadne znamky
zanedbania. Obaja rodiCia sa pravidelne zaujimaju o dianie v Skole. Triedna uditelka uviedla, Ze vie
odhadnut u koho v danom tyzdni |. byva. Ked je u mamy, je usmiata, spokojna. V tyzdni, ked byva u



otca, je asto smutna, apaticka, niekedy aj podrazdend. Triedna ucitelka mal. H. uviedla, Ze mal. bol
vzdy d&isto a slusne obleeny. Stravu ma zabezpecenu, na hodiny sa pripravuje. Ked je mal. H. u mamy,
prejavuje sa bez citovych vykyvov. Ked je u otca, byva napaty a reaguje pladlivo na pripadne vzniknuté
udalosti. Podla vyjadrenia triednej ucitelky sa boji reakcii otca na nepriaznivé vysledky v Skole.

Zo zistenych skutoC€ni, kolizny opatrovnik nezistil nedostatky v starostlivosti o mal. deti. Mal. deti
vyjadruju nazor, Ze aktualna forma zverenia im nevyhovuje. Kolizny opatrovnik navrhol aj prizvat' znalca
na zhodnotenie su¢asného psychického nastavenia mal. deti.

Kolizny opatrovnik k svojej sprave predlozil spravu z poradenského procesu zo diia 16.02.2022 a spravy
o starostlivosti rodi€ov o mal. deti.

7. Na pojednavani diha 31.03.2022 sa dostavila matka, pravny zastupca matky, otec, pravny zastupca
otca a kolizny opatrovnik.

Pravny zastupca matky uviedol, Ze sa pridrZiavaju pisomne podaného navrhu, vyjadrenia maloletych
deti, vyjadrenia uciteliek a vlastne je to véla mal. deti, aby teda striedava starostlivost bola zruSena. Ma
zato, Ze samal. deti, hlavne mal. ., vie sama rozhodovat o tom, s ktorym rodi€¢om chce byt. Mal. deti chcu
byt' s otcom, avSak tato forma striedavej starostlivosti nie je vhodna. Akékolvek znalecké dokazovanie
vylucil z dévodu vystresovania mal. deti. Pravny zastupca poukazal na zIi komunikdciu medzi rodi¢mi.
Nevedia sa na niCom dohodnut. Zaroven Ziadal, aby sud mal. deti vypocul bez pritomnosti rodi¢ov. Od
09.03.2022 nebola realizovana striedava osobna starostlivost. Pravny zastupca matky navrhol, aby bol
styk upraveny Sirsie, priCom styk s mal. detmi po&as sviatkov ako bol dohodnuty naposledy rozsudkom
doposial fungoval. VyZivné na mal. I. v sume 150 Eur a na mal. H. v sume 100 Eur mesacne, ponechal
na uvahu sudu.

Matka na pojednavani suhlasila s prednesom jej pravneho zastupcu a na navrhu zotrvala. Poukazala
na nevhodnost' striedavej starostlivosti. Suhlasila s vypoc€utim mal. deti na sude.

Pravny zastupca otca na pojednavani nesuhlasil s ndvrhom matky. Poukazal na odmietany styk
a vykon rodi€ovskym prav od zaliatku marca, ¢im bol podany navrh na vykon rozhodnutia &. k.
22Em/1/2022. Do €asu podania navrhu mala striedava starostlivost fungovat’ bez problémov. Priklonil
sa k navrhu kolizneho opatrovnika na prizvanie znalca. Mal. deti méZu byt pod vplyvom matky z dévodu
nerealizovania styku s otcom. Zachovanie striedavej starostlivosti ma byt v zaujme maloletych a jej
zruSenie ma byt len véla matky a nie maloletych deti.

Otec v ramci svojho vyjadrenia poukazal na vykonanie rozhovorov s mal. detmi. Mal. I. mala otcovi
uviest, Ze chce ist k matke, pri€om to mal otec odkomunikovat' s matkou. V oblasti kamaratov malolete;j
nevidi Ziadny problém, nakolko od matky nebyva daleko. Otec dalej poukazal na zld komunikaciu s
matkou poc&as prazdnin a dovoleniek. Otec uviedol, Ze ma priatelku, ktora s nim nebyva trvalo, ktora je
s maloletymi detmi ked je otec v no¢nej sluzbe.

8. Sud pojednavanie odrocil na def 22.04.2022 z dévodu vysluchu maloletych deti na pojednavani.

9. Na pojednavani diha 22.04.2022 sa dostavila matka, pravny zastupca matky, otec, pravny zastupca
otca, kolizny opatrovnik a maloleté deti.

Sud po oboznameni sa stanoviska ucastnikov konania pristupil k vysluchu mal. H. bez pritomnosti
rodi€ov a ich pravnych zastupcov za ucasti kolizneho opatrovnika. Malolety H. sudu komplexne popisal
proces stretavania sa s otcom, pri¢om vylucil striedavu starostlivost.

Mal. |. taktiez opisala proces stretavania sa s otcom. Uviedla, Ze by chceli byt u matky. Mal. I. vylucila
manipulaciu matky. V pritomnosti otca je v neustadlom strese. Maloleta sa na pojednavani rozplakala. O
stretavanie s otcom ma zaujem raz do mesiaca, pri€om jej stretavanie nechyba.

Pravny zastupca otca vylu&il zmenu striedavej starostlivosti a trval na dvojtyZdfiovej striedavej
starostlivosti.



Pravny zastupca matky Ziadal zmenit’ striedava starostlivost' a upravit' styk. Znalecky posudok vylugil z
dévodu, Ze mal deti su dostatoCne velké, aby vedeli formulovat’ svoje poziadavky.

Matka uviedla, Ze odkedy zacalo prebiehat sudne konanie, deti odmietaju realizovat’ styk s otcom,
pricom navrh mal byt podany na podnet deti. Matka d'alej opisala zmeny spravania deti pred realizaciou
styku a aj reakciu otca na vyjadrenia triednych uditeliek maloletych deti. Matka vyjadrila, Ze suhlasi s
navrhovanym vyzivnym.

Pravny zastupca otca nesuhlasi so zverenim maloletych deti do vylu€nej starostlivosti, nazor maloletych
povazuje za ovplyvneny s poukazom na prerusenie kontaktu maloletych s otcom. Za i¢elom ovplyvnenia
deti Zziadal nariadit znalecké dokazovanie. V pripade zruSenia striedavej starostlivosti povazuje styk za
uzko uréeny, ¢im by mohlo déjst k ohrozeniu vztahu otca s maloletymi detmi, a preto navrhol ind tpravu
styku.

Otec vo svojom vyjadreni podrobne popisal proces stretavania sa s maloletymi detmi, ktory ma
pozostavat z r6znych aktivit, resp. vyletov.

Kolizna opatrovnicka vzhlfadom na psychicky stav maloletych deti navrhla odroCit pojednavanie s tym,
aby rodicia spolupracovali so subjektom Usmev ako dar.

Pravna zastupkyna matky aj otca prejavili sihlas so stanoviskom kolizneho opatrovnika.

10. Dria 16.05.2022 bola sudu zo strany pravneho zastupcu otca predlozena fotodokumentacia o pobyte
a aktivitach maloletych deti u otca.

11. Dfia 16.05.2022 bol sudu zo strany pravneho zastupcu matky predlozeny navrh na vykonanie
dbékazu, nahravky telefonického rozhovoru otca s maloletym H., ktory bol vykonany po pojednavani zo
dna 22.04.2022.

12. Na pojednavani dria 20.05.2022 sa dostavila matka, pravny zastupca matky, otec, pravny zastupca
otca a kolizny opatrovnik.

Sud sa na pojednavani oboznamil zo spravou Centra pre deti a rodiny Usmev ako dar, na zaklade ktorej
doslo k uskutogneniu stretnuti matky, otca a maloletych deti bez pritomnosti rodi¢ov. Centrum pre deti
a rodiny Usmev ako dar navrhol, aby doslo k zru$eniu striedavej starostlivosti a tiez aby doslo k Uprave
frekvencie stretdvania sa otca s maloletymi detmi na 1-krat za 2 tyZdne bez nutnosti prespatia u otca.

Pravny zastupca matky a matka zotrvali na svojom navrhu, pricom Ziadali upravit' styk otca s maloletymi
detmi bez prespania u otca, nakolko maloleté deti odmietaju prespavat u otca, a to tak, aby bol styk
upravovany kazdu parnu sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod. a nedefu kazdu parnu od 10,00 hod.
do 16,00 hod, priom Ziadali upravit stretavanie sa pocas letnych prazdnin. Zaroven Ziadali predbeznu
vykonatelnost zverenia mal. deti.

Pravny zastupca otca spochybnil objektivnost spravy Centra pre deti a rodiny Usmev ako dar z dévodu
kratkosti stretnuti a vyjadril nesuhlas s uvedenymi zavermi. Vylucil upravu styku bez prespatia a
navrhol dni stretavania sa po¢as prazdnin. V pripade zruenia striedavej starostlivosti suhlasil z vy$kou
vyzivného v zmysle navrhu.

Otec v ramci svojho vyjadrenia opisal prebiehajuce stretnutia od posledného pojednavania a prejavil
suhlas s vyskou vyzivného.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze striedava starostlivost dlhodobo nefunguje od marca. Odporudil zrusit
striedavu starostlivost’ a deti zverit do starostlivosti matky. Upravit’ styk navrhol tak ako navrhuje matka
a urcit otcovi primerané vyzivne.

13. Sud vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s vyjadreniami, vysluchom u&astnikov konania,
predloZzenymi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spisovom materidli, zistil nasledovny skutkovy stav veci:



14. Matka dria 20.01.2022 podala navrh na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na zaklade podnetu maloletych deti, ktoré Ziadali zruSenie resp. zmenu striedave;j
osobnej starostlivosti a stym spojentd zmenu styku otca s maloletym detmi. Dévodom, pre ktory
Ziadali maloleté deti upravit striedavu starostlivost spo€ivalo v pretrvavajucom strese maloletych deti v
pritomnosti otca a v jeho neprimeranom spravani k vyspelosti a veku maloletych deti.

Zo spravy socialne 3etrenia kolizneho opatrovnika a z vykonané pohovoru s maloletymi detmi vyplyva,
Ze mal. |. odmieta striedavu starostlivost uz asi rok a pol a chce byt zverena do osobne;j starostlivosti
matky. Navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bol podany na
zaklade jej prosby matke. Mal. H. taktiez uviedol, Ze chce byt u matky a striedavu starostlivost odmietol.
Zo zistenych skuto€ni vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj mal.
deti. Obaja rodicia riadne zabezpecuju starostlivost o mal. deti v Case, ked sa nachadzaju v tej ktorej
domacnosti. Na strane rodi€ov neboli zistené nedostatky v starostlivosti o mal. deti.

Zo sprav triednych ugiteliek maloletych vyplyva, Ze maloleté deti chodia do Skoly Cisté a slusne oble¢ené,
komunikacia s rodiémi je dobra, av3ak u maloletych deti dochadza k zmenam spravania v tyzdni,
ked byvaju u otca. Tieto zmeny sud povazuje za negativne, nakolko spocivaju v nepozornosti, v
podrazdenosti, v smutku atd.

Sud na pojednavani dna 22.04.2022 vykonal vysluch s maloletymi detmi kde bolo preukazané, Ze
maloleté deti Ziadaju zmenu striedavej starostlivosti, pricom boli sudu potvrdené vyjadrenia maloletych,
ktoré boli sudu predlozené v sprave kolizneho opatrovnika.

Z predlozenej fotodokumentacie pravneho zastupcu otca vyplyva, Ze maloleté deti vykonavali s otcom
spolocné aktivity, resp. vylety.

Sud sa dalej oboznamil z predloZzenou nahravkou zaznamu telefonického rozhovoru otca s mal. H., ktora
bola sudu predloZena pravnym zastupcom matky. Z uvedenej nahravky vyplyva nevhodna komunikacia
otca s maloletym, ktora nie je primerana jeho veku.

Zo spravy Centra pre deti a rodiny Usmev ako dar vyplyva, Ze maloleté deti sa k striedavej starostlivosti
vyjadrili odmietavo a radSej by k otcovi chodili na navstevy. Vztahy medzi maloletymi detmi sa velmi
silné. Z hlfadiska emdécii, vlastnosti a slovnych spojeni maloleté deti mamu popisali pozitivnymi znakmi,
pricom otca popisala bez pozitivnych znakov. Centrum sa v zmysle svojej spravy priklonilo k zruSeniu
striedavej starostlivosti pre maloleté deti a tieZ sa priklonilo k Uprave stretdvania s otcom 1-krat za 2
tyZzdne bez prespatia.

Otec sa opakovane k navrhu na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom vyjadroval zamietavo a nesuhlasil so zruSenim striedavej starostlivosti. Len v pripade, Ze by sud
zru$il striedavu starostlivost, prejavil suhlas s vyskou vyzivného na maloleté deti.

Vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bol naposledy upraveny rozsudkom tunajSieho
sudu €. k. 22P/29/2016 zo dna 20.05.2016, ktorym sud schvalil rodi¢ovskd dohodu tak, ze mal. deti
O., I, B.. XX XX XXXX a H., B.. XX.XX.XXXX, zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v
dvojtyZdiiovych intervaloch s diiom a hodinou zaciatku striedavej osobnej starostlivosti vzdy v nedelu
od 16.00 hod. tak, Ze prvy parny a neparny kalendarny tyZzdefi v mesiaci osobnu starostlivost o deti
zabezpecluje otec a druhy parny a neparny tyzderi osobnu starostlivost zabezpeduje matka, okrem
sviatkov osobitne uréenych. Pocas jarnych prazdnin od pondelka od 09.00 hod. do Stvrtka do 09.00 hod.
osobnu starostlivost o mal. deti zabezpe&ovala matka a od Stvrtka od 09.00 hod. do nedele do 15.00
hod. osobnu starostlivost zabezpeloval otec. PoCas viano¢nych sviatkov kazdy nepéarny rok od 23.12.
od 15.00 hod. do 26.12. do 15.00 hod. osobnu starostlivost o mal. deti zabezpeCovala matka a kazdy
parny rok od 23.12 od 15.00 hod. do 26.12. do 15.00 hod. osobnu starostlivost o mal. deti zabezpec€oval
otec a po€as novoro¢nych sviatkov kazdy parny rok od 30.12. od 15.00 hod. do 02.01. nasledujuceho
roka do 15.00 hod. osobnu starostlivost’ o mal. deti zabezpeCovala matka a kazdy neparny rok od 30.12
od 15.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 15.00 hod. osobnu starostlivost o mal. deti zabezpedoval
otec. VyZivne sud poc€as trvania striedavej starostlivosti rodi€om neurcil.



Sud zistil, Zze dfia 17.03.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie vykonu sudneho
rozhodnutia - rozsudku &. k. 22P/29/2016-36 zo drfia 20.05.2016. Konanie je vedené pod ¢&. k.
22Em/1/2022. Sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol, avSak konanie nie je pravoplatne
skonc&ené.

15. Sud na posudenie pravnej stranky veci vychadzal z nasledovného:

Podla Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podfla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodic¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhldsenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodiCov z maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati,
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 38 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*), ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na
jeho nazor prihliadne.

Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 odsek 1, 2, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Sud pred rozhodnutim o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
predovSetkym skumal, €i je vdanom konani vhodné zachovat osobnu striedavej starostlivosti o maloleté
deti alebo je potrebné ju zrusit.

17. Striedava starostlivost vo v8eobecnosti znamena, Ze dieta Zije striedavo s kazdym z rodiCov
v ur€itom pravidelnom €asovom intervale. Striedava starostlivost kladie na rodiCov vysoké fudské
a osobnostné poziadavky. Ak ju vSak rodi¢ia dokazu kultivovane zvladnut, potom vyrazne zvysSuje
predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodi€om zostane zachovany aj po
zru$eni spolo€nej domacnosti. Zachovanie takéhoto vztahu je prvoradym zdujmom dietata, ktory moze
byt potlaeny len inymi vaznejSimi zaujmami dietata, ktoré (vzhladom na osobnost rodi¢a alebo na
osobnost dietata) prevazia nad tymto zaujmom. Striedavu starostlivost nemozno chapat ako prostriedok
spbsobu rieSenia negativneho postoja jedného (preferenéného) rodi€a k pravu stretdvania sa druhého
rodi€a. Na akékolvek vychovné problémy treba hladat rieSenie, ktoré bude najviac v zaujme dietata.
Z pozitivheho zavazku Statu pri ochrane rodinnopravnych vztahov vyplyva povinnost sudu (ale aj
ostatnych Statnych organov, €ize aj organu socialnopravnej ochrany deti) urobit’ vSetky kroky v zaujme
dietata. Z Cl. 5 Zakon o rodine jasny vyplyva, Zze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Zaujem maloletého musi prevazovat vSetky navrhy
zo strany rodiCov, ktori su motivovani €asto vlastnym sebeckym alebo zavrhnutiahodnym zaujmom. Pre
dieta je dblezité, aby vychovné prostredie, v ktorom vyrastalo bolo stabilné, nakolko stabilne nespravne
vychovné prostredie dietata neumoZzniuje, aby z dietata vyrastol zdravy jedinec s pozitivnou hodnotovou
orientaciou.

Striedava starostlivost' nie je vhodnym rieSenim v pripade, ak nevyhovuje osobnosti dietata. Nestaci
v3ak zistenie, Ze dieta striedavu starostlivost’ nechce, treba skumat’ dévody pre toto jeho rozhodnutie a
vyhodnotit ich s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost dietata. Preto je vhodné, aby si sud k tejto otazke



vypocul aj nazor maloletého dietata, ak je schopné vzhfadom na svoj vek formulovat svoje nazory.
Rovnako ako v kazdom konani pred organmi verejnej spravy, tykajicom sa maloletého dietata, aj vtomto
konani ma dieta pravo dostat’ vSetky relevantné informacie prijatelnym a zrozumitefnym spoésobom,
byt dopytované na svoj nazor a méct ho samostatne vyjadrit bez u€asti inych oséb, byt informované
o moznych nasledkoch konania v sulade s tymito ndzormi a o moznych nasledkoch jeho akéhokofvek
rozhodnutia, aby jeho ndzorom bola venovana primerana pozornost.

Zaroven je potrebné spomenut, Ze nie kazdy rodi€ je vhodny na striedava starostlivost. Typickymi
pripadmi rodi¢ov, ktori nie su vhodni na striedavu starostlivost, su rodicia, ktori pésobia na osobnost’
dietata alebo jeho vychovu negativne, vnasaju do vychovy dietata nestabilitu, maria spravne vychovné
pdsobenie druhého rodi¢a, vytvaraju tlak na psychiku dietata, podporuju v dietati nespravne navyky a
pod.

18. Sud skumal &i su splnené hmotnopravne podmienky pre zachovanie striedavej starostlivosti. Z
hladiska hmotnopravnych podmienkami v ramci spbsobilosti vychovavat dieta ma sud za preukazané,
Ze obidvaja rodi€ia maju zabezpe€ené vhodné bytové podmienky pre zdravy vyvoj maloletych deti.
Uvedeny zaver vyplyva zo spravy socialneho Setrenia kolizneho opatrovnika. Maloleté deti maju
zabezpe&ené v domacnosti kazdého rodiCa svoje veci, priestor na oddych, u€enie a pokojny spanok.

Sud v8ak pochybnosti spdsobilosti vychovavat' dieta vidi v nevhodnom vychovnom pésobeni otca na
maloleté deti, Coho dbsledkom je vznik stresovych situacii pre maloleté deti, o mbéze mat’ nepriaznivy
dosledok na ich buduci psychicky rozvoj, studijné vysledky v Skole a celkové budovanie vztahu medzi
otcom (rodi€om) a dietatom. K uvedenému zdveru sud dospel na zaklade vyjadreni maloletych deti,
sprav triednych ugiteliek, spravy Centra pre deti a rodiny Usmev ako dar a z telefonického rozhovoru
otca s maloletym H.. Je urdite na uvazeni otca, aby doSlo z jeho strany k prehodnoteniu jeho vychodné
pristupu k maloletym detom, &im by sa v buducnosti mohla zlepSit ich vzajomna komunikacia a vztahy.

19. Maloleté deti sa opakovane v spravach vyjadrili i uz pred koliznym opatrovnikom, pracovnikom
Centra pre deti a rodiny Usmev ako dar, alebo pred sidom, Ze odmietaju striedavu starostlivost a chcu
byvat u matky. Malolety H. v rozhovore s koliznym opatrovnikom v ramci socialne Setrenia uviedol, Ze
sa otca boji, v jeho domacnosti sa neciti dobre a chce otca navstevovat ako bude sam chciet. Maloleta
I. uviedla, Ze ma stres zo spravania otca, ktory ma vykyvy nalad a krici.

Sud povazuje tieto vyjadrenia maloletych za objektivne, rovnako tak spravu z vysluchu pracovnika
Centra pre deti a rodiny Usmev ako dar, nakolko obidva subjekty vykonali vysluch s maloletymi bez
pritomnosti rodi¢ov. Sud zaroveft nema pochybnost o spravnosti zaverov vyplyvajuce zo spravy Centra
pre deti a rodiny Usmev ako dar, nakolko ide o kvalifikovany subjekt, ktorého predmetom &innost je prave
spolupraca problémovych rodin s detmi. Zarover negativne zmeny spravania u maloletych deti boli
zaznamenané aj zo stran triedny uditeliek maloletych vyplyvajuce zo sprav, ktoré boli sudu predloZzene
zo strany kolizneho opatrovnika.

20. Vo veciach starostlivosti o maloletych je sud povinny prihliadat predovsetkym na zaujem maloletého.
Sud pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého vychadzal aj z vyjadreni maloletych, ktori boli vypoc&uty
aj pred sudom. Ich nazor bol posudzovany v sulade s § 43 ods. Zakona o rodine, § 38 CMP a &l. 12
Dohovoru o pravach dietata. Cielom tejto pravnej Upravy je pravo maloletého dietata vyjadrit’ slobodne
svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, a to jednak v rodine, jednak v sidnom konani. Pravo
dietata vyjadrit samostatne svoj ndzor patri maloletému dietatu v rozsahu jeho schopnosti a rozumovej
vyspelosti s ohfadom na jeho vek. Je logické, Ze nie je nemenné, ale vyvija sa. Cim je dieta starsie,
tym vacsSia vaha a pozornost ma byt venovana jeho nazoru. Dieta sa nema chapat len ako objekt
vychovy, ale ako aktivny ucastnik vychovného procesu. Toto stanovisko je zd6raznené aj tym, Zze mu
zakon nepriznava len prava, ale uklada aj povinnosti. S tymto pravom dietata koreSponduje povinnost
rodiCov venovat nazoru dietata nalezitu pozornost, zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti.
Takato pozornost vSak musi najst aj svoje vyjadrenie v praxi, to znamena, Ze rodi€ nie je povinny len
si vypolut nazor dietata, ale ho aj reSpektovat do takej miery, do akej je dieta schopné posudit, ¢i je
mu vlastné rozhodnutie na prospech, alebo nie.

Sud ma z vyjadreni maloletych za to, Ze vzhladom na ich vek a rozumovu vyspelost, dokazu objektivne
vyjadrovat svoje nazory a pocity navonok. Sud je toho nazoru, Ze prave obdobnych konaniach, v ktorych



sa rodicia nevedia dohodnut' na uUprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, je vysluch maloletych
deti s prihliadnutim na ich vek a okolnosti pripadu, jednou z neodmyslitelnych &asti sudneho procesu.
KedZe pravo dietata nie je limitované Zziadnym vekom, sud preto vyhodnocuje kazdy pripad individualne,
¢i je vhodne k takémuto vysluchu pristupit’ a ndleZite vyhodnotit' vysledky vysluchu.

21. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud ustalil zaver o tom, Ze maloleté deti, ktoré boli vypoluté pred
koliznym opatrovnikom, Centrom pre deti a rodiny Usmev ako dar a pred sudom, vyjadrili svoj nazor
objektivne bez pochybnosti manipulacie zo strany matky. Podla vyjadreni maloletych deti problémami
striedavaj starostlivosti trpia dlhodobo, ¢im je zaroven vylu€ena aj moznost akéhokolvek ovplyvnenia
sudnym procesom, nakolko tieto problémy vznikli v ase pred jeho za¢atim a pretrvavaju dodnes.

22. Sud ma za to, Ze akékolvek ponechanie striedavej starostlivosti by bolo nateraz v rozpore zo
zaujmami maloletych, mohlo by mat nepriaznivy vplyv na ich dalSich psychicky vyvoj a mohlo by
spOsobit’ aj uplne prerusenie vztahov medzi otcom a maloletymi detmi. Je preto v najlepSom zaujme
maloletych aj z ohfadom na budovanie vztahu s otcom, aby sud zruSil striedavi osobnu starostlivost
a zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, &im rozhodol na zéklade vble maloletych deti.
Akékolvek posudenie stretavania sa otca s maloletymi, ktoré by bolo u kazdého z maloletych individualne
rozhodnuté, by nebolo v zaujme maloletych, nakolko medzi maloletymi detmi je vefmi silny vztah, pri¢om
malolety H. v rozhovore s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze k otcovi chce chodit spolu so sestrou.

Sud mé za to, Ze matka ma vytvorené vSetky vhodné vychovné podmienky na to, aby dokazala
zabezpedit potreby maloletych deti s prihliadnutim na ich vek, vyspelost a vzgjomné citové vztahy.
Maloleté deti vztah s matkou hodnotia ako vynikajuci.

Sud v tejto veci reSpektuje nazor a aj postavenie otca ako rodi€a, ktory svojimi vyjadreniami a aj
znaénym mnozstvom fotografii sudu preukazal, Ze ma o maloleté deti zaujem, napr. aj spoloCnymi
aktivitami a vyletmi, av3ak tieto skutoCnosti nedokazu s istotou objektivne potvrdit vnutorny psychicky
stav maloletych deti, nakolko aj chvifkovy pozitivny moment €i zaZitok zo spolo€ného prezitého Easu
mbéze zatienit skryty problém vo vztahu rodi¢a a maloletého dietata. Sud sa tiez preto obracia na
matku, aby stretavanie sa otca s maloletymi detmi podporovala, nakolko obaja rodi¢ia maju pri vychove
maloletych deti svoje miesto.

23. Vzhlfadom na zna¢né mnoZstvo dbkazov, ktoré boli sudu predlozené a na vyjadrenia u€astnikov
konania sud uvadza, Zze dalSie vykonanie dékazov v podobe nariadenia znaleckého dokazovania
by bolo nadbyto¢ne, nakolko sud nema Ziadne pochybnosti o spravnosti vykonanych dbkazov, a to
predovSetkym vyjadreniach maloletych deti, &im by v koneénom désledku doslo k oddialeniu rozhodnutia
vo veci. Zaroven by znalecké dokazovanie a stym spojeny dalsi vysluch a vedenie konania mohlo
spbsobit maloletym detom d'alSi stres. Je povinnostou sudu, aby viedol konanie v ¢o najlepSom zaujme
maloletych a €o v najkratSom ¢ase, nakolko nie len celkova situacia rozdelenia rodiny, ale aj prebiehajuce
sudne konania pOsobia na deti stresujuco. Aj Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd v &l. 6 chrani pravo na spravodlivé, verejné a rychle sudne prejednanie veci. Najma rychlost
konania a aktivna ucast sudu pri zabezpeceni vykonu prava vo veciach starostlivosti o maloletych su
dolezitymi faktormi, ktorymi $tat moze predist zasahom do Dohovorom chranenych prav.

24. Sud na zaklade zisteného skutkové stavu, citovanych pravnych predpisov a vykonanych dékazov
zrusil striedavii osobnu starostlivost nad maloletymi detmi, &im zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom &. k. 22P/29/2016 zo dha 20.05.2016 v Casti upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom a zveril maloleté deti H., B.. XX XX.XXXX, a I., B.. XXXX.XXXX, do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat obe deti a spravovat’ ich majetok maju obaja rodicia.

25. Pri zruSeni striedavej osobne starostlivosti a zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti matky sa sud
dalej zaoberal otazkou Upravy styku otca s mal. detmi.

Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim
sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Do doby, nez je dieta pravoplatne zverené do osobnej
starostlivosti len jednému rodiCovi, je pravo styku konzumované pravom mat dieta u seba a
zabezpecovat jeho vychovu aj prostrednictvom osobnej starostlivosti ofi. V pripade, ak je dieta zverené
do striedavej starostlivosti, pravo styku nevznikne. Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej republiky,



ked v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju
pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov moZno obmedzit a maloleté deti mozno od
rodiCov odlugit proti véli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zéklade zakona“. Pravo styku vyplyva tiez z
viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata.

Je potrebné tiez uviest, Ze zverenim dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov sa nemeni vykon
ich rodiCovsky prav a povinnosti, nakolko priestor na realizaciu tychto rodiCovskych prav a povinnosti a
na vychovné pbésobenie na dieta ma rodi¢ prave v Case styku s dietatom.

Sud sa pri rozhodovani o Gprave styku priklana k zaverom spravy Centrom pre deti a rodiny Usmev ako
dar, ktory navrhol, aby bol styk otca s maloletymi detmi realizovany bez nutnosti prespatia s frekvenciou
stretavania sa 1-krat za 2 tyzdne. Zaroveth matka sudu navrhla, aby k stretavaniu dochadzalo kazdy
druhy vikend bez prespania, a to z dévodu, aby si maloleté deti na stretavanie zvykili.

Sud ma za to, Ze aktualny vztah otca a maloletych deti je dlhodobo naruSeny. Je preto v najlepSom
zaujme maloletych deti, aby sud upravil frekvenciu stretdvania sa na kazdu parnu sobotu v roku v Case
od 9,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu nedefu v roku od 9,00 hod. do 16,00 hod. Takato Uprava styku
dokaze maloleté deti lepSie adaptovat na domace prostredie otca, mdze prispiet k lepSej pripravenosti
a pohode maloletych deti na vyu€ovaci proces v Skole a taktiez zlepsit' celkovy proces zblizovania sa s
otcom, ktory bude prebiehat v obmedzenejSom rezime. Je dblezité, aby maloleté deti po€as stretavani
sa s otcom pocitovali pohodu a celkovy proces stretavania nevnimali len ako ur&itd povinnost, z ktorej
by mali stres. Je nepripustné, ak by styk s rodi€om negativne vplyval na zaujmy dietata alebo by tu
existovala odévodnenda obava z tohto negativneho vplyvu.

Z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Zze aj ked zaujmy deti a rodiCov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata méze, podla okolnosti konkrétneho pripadu, prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€¢om posudenie proporcionality spo€iva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami.

Kontakt rodi€ov s ich maloletymi detmi je vyznamnym Cinitefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj dietata,
ktory sa zakonodarca rozhodol rieSit pravnou uUpravou styku rodiCov s ich maloletymi detmi;
avS8ak v danom pripade je to len za predpokladu, Ze rodi€¢ svojou osobnost'ou, prirodzenou autoritou je
schopny pomahat’ maloletému a nezastupitefnym sp6sobom sa podielat’ na jeho postupne sa vyvijajucej
Zivotnej orientécii.

26. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, ako je
uvedené v lll. vyroku tohto rozhodnutie v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti. Sad zaroven
upravil styk otca s maloletymi detmi poc€as letnych prazdnin tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi prvy julovy tyzden od 01.07. od 9,00 hod. do 06.07. do 19,00 hod. a od 01.08. od 9,00
hod. do 07.08. do 19,00 hod., od 22.08. od 9,00 hod. do 29.08 do 19,00 hod. Frekvenciu styku otca s
maloletymi detmi po€as jarny Skolskych prazdnin a viano€nych sviatkov ponechal tak, ako boli upravené
v rozsudku ¢&. k. 22P/29/2016 zo dha 20.05.2016.

27. Nakolko sud zrusil striedavi osobnu starostlivost, zaoberal sa dalej otazkou Upravy vyzivovacej
povinnosti.

Zakonom deklarované pravo dietata podielat sa na Zivotnej uUrovni svojich rodi¢ov vychadza
zo zasady prava dietata na taku Zivotnu uroven, ktora by dieta malo, keby Zilo v spolo¢nej
domacnosti povinného rodi¢a a malo tak moznost podiefat sa na uzivani a pozivani jeho majetku.

Zakonna uprava vychadza z predpokladu, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta, ktoru poskytuje
jeden z rodicov, tvori materiadlnu hodnotu zodpovedajucu prispevku druhého z rodiCov, ktory ju poskytuje
formou penazného prispevku. Naro&nost osobnej starostlivosti o dieta je viak zavisla od veku dietata a
pri detoch predskolského a mladSieho Skolského veku si rodi€ osobne sa starajici o dieta pIni spravidla
vyZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti.



Miera oddévodnenych potrieb dietata je rozna podla konkrétnych okolnosti pripadu a sud ju skima
predovSetkym v suvislosti od veku dietata, zdravotného stavu, s ohladom na jeho fyzické a duSevné
potreby, jeho schopnosti a eventualny spdsob pripravy na buduce povolanie.

Pri uréovani vySky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych ust. § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, t.j. veku, oddvodnenych potrieb
maloletych a moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Zze mal. |. ma XX rokov, navstevuje X. ro€nik Z.. Mal. H. ma takmer XX rokov, navstevuje X.
roCnik Z.. Obaja rodi¢ia maloletych deti su riadne zamestnani. Matka vycislila svoje mesacné vydavky
spolu s vydavkami na mal. deti v sume 574,84 Eur pri mesacnych primoch 1051 Eur vratane detskych
pridavkov. Vydavky otca maju byt na urovni 300 Eur mesacne pri prijme 1670 Eur. Sud vzhfadom na
takto zisteny skutkovy stav mal zato, Zze matkou navrhnutd vysSka vyZivhého zodpoveda vysSie
uvedenym zakonnym kritériam, a nakofko otec s vySkou vyZivného prejavil suhlas, sud uloZil otcovi
povinnost' prispievat na vyZivu maloletého H. sumou vo vyske 100 Eur mesa¢ne a na maloletu |. sumou
vo vy8ke 150 Eur mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky s u€innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 CMP).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a



doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozno vykonat' cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP, a
to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



