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Spisova znacka: 13C/134/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2017:6116208924.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne v 1/ rade U. D., Y.. R., K.. XX. XX. XXXX, O.
0. 0., W. XXXX/XX, a Zalobkyne v 2/ rade A. S., Y.. R,, K.. XX. XX. XXXX, O. O. O., Y. XXXX/XX, v
konani zastipené URBANI & Partners, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646
181, proti zalovanému H.. Q. J., K.. XX. XX. XXXX, O. Q., R. D. XXX/XXX, o nahradenie prejavu vole,
o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud u k| ada povinnost Zalovanému zdrzania sa zasahov spocivajucich v rylovani zeme,
odstrafiovaniu krovin, nasadenych bylin, ovocia a zeleniny a zasahov do povrchovej Casti zeminy
nachadzajucej sa na nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade Banska Bystrica, katastralny odbor,
obec Q. S.. U.G.. Q., zapisanych na LV &. XXXX a to: pozemok, parcela registra C-KN &. XXXX, druh
pozemku - orna pdda o vymere XXX m2, az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/134/2016.

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej €asti zamieta.

Ziadna zo strdn ne m @ na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyne v 1/ a 2/ rade svojim navrhom zo dfia 22. 09. 2017 na vydanie neodkladného opatrenia
Ziadali sud, aby vo vztahu k Zalovanému nariadil mu povinnost zdrzat' sa konania v zmysle § 325 ods.1
pism.d) CSP na nehnutelnosti vedené na Okresnom urade Banska Bystrica, katastralny odbor, obec Q.,
pre kat. Uz. Q., zapisanych na LV €. XXX a to pozemok, parcela registra C-KN ¢. XXXX, druh pozemku
- orna pdda o vymere XXX m2 a pozemok, parcela registra C-KN &. XXXX, druh pozemku - orna p6da o
vymere XXX m2, spocCivajuceho sa v zdrzani sa zasahov, spocivajucich v rylovani zeme, odstrafiovanie
krovin, nasadenych bylin, ovocia a zeleniny a zasahov do povrchovej €asti zeminy nachadzajucich sa
na predmetnej nehnutefnosti.

2. Zalobkyne 1/ a 2/ vo svojom navrhu uviedli, Ze su podielové spoluvlastni¢ky kazda v podiele 1/4-iny na
nehnutelnostiach tak, ako su tieto zapisané na LV &. XXX. M4 sa jednat o pozemky parcely registra C-KN
€. XXXX, druh pozemku - orna péda o vymere XXX m2 a pozemku parcely registra C-KN &. XXXX, druh
pozemku - orna pdda o vymere XXX m2. Zalobkyne uviedli, Ze jednym z podielovych spoluvlastnikov na
predmetnej nehnutelnosti je aj Zalovany. Podielové spoluvlastnictvo sa stalo spornym v rdmci konania
pod sp. zn. 13C/134/2016, vedeného na Okresnom sude v Banskej Bystrici.

3. Sud v danej suvislosti kon$tatuje, Ze predmetom konania vo vy8Sie uvedenej sporovej veci je len
nehnutelnost, ktora je vedena na LV &. XXXX a to parcela registra C-KN &. XXXX, druh pozemku - orna
péda o vymere XXX m2. Zalovany spoluvlastnicky vztah k nehnutelnosti nachadzajucej sa na LV &.
XXX a to parcely registra C-KN &. XXXX, druh pozemku - orna pdéda o vymere XXX m2 podfa vypisu
z Listu vlastnictva nema.



4. Zalobkyne 1/ a 2/ uviedli, Ze zalovany svojim spravanim k nehnutelnosti prejavuje aroganciu vo veci
konajucemu sudu, nakolko nedoslo doposial k pravoplatnému ukon&eniu sudneho konania a Zalovany
sposobil Zzalobkyniam v 1/ a 2/ rade $kodu. Zalovany adresoval diia 28. 02. 2017 dohodu o uzivani
spoloénej nehnutelnosti, s ktorou Zalobkyne v 1/ a 2/ rade nesuhlasili a adresovali mu oznamenie, v
ktorom Ziadaju Zalovaného, aby sa zdrZal akéhokolvek konania spoc€ivajuceho v odstrafiovani ovocnych
drevin, krov a €innosti spésobujucej znecistenie a znehodnotenie nehnutefnosti napr. uskladnenim
zvy8kov drevnej hmoty. K dohode o uzivani spolo€nej veci nikdy medzi stranami sporu nedoSlo a
napriek tejto skuto&nosti Zalovany arogantnym spésobom pridiel na nehnutelnost, z ktorej zabral vacsiu
Cast tak, Ze jednostranne a devastacne odstranil ovocné kry, nasadené byliny a spdsobil Skodu na
znacnej Gasti nehnutelnosti a to za uéelom nezmyselného prerylovania zeminy. Zalovany vyluéne za
ucelom cieleného poskodenia nehnutefnosti niekolkonasobne pocas letnych mesiacov jun, jul a august
nezmyselne hibkovo ryfoval zeminu na nehnutelnosti a to len za ugelom jej poskodenia a psychického
pdsobenia na Zalobkyriu v 1/ a 2/ rade.

5. Zalobkyne v 1/ a 2/ rade svoje tvrdenia preukazovali predloZzenou dohodou o uzivani spologne;
veci zo dha 28. 02. 2017 a oznamenim zo dnia 18. 04. 2017 a taktiez fotodokumentaciou, z ktorej
uvedeny stav vyplyva. Zalobkyne v 1/ a 2/ rade uviedli, Ze v danom pripade s osvedéené zéakladné
skuto€nosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd neodkladna ochrana
ako aj osvedCenie o tom, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Zaroveri uviedli, Ze
Zalovanému nikdy nebol dany suhlas na vykonavanie zasahov do predmetnej nehnutefnosti, ktora je
predmetom spoluvlastnickeho podielu medzi Zalovanym a Zalobkyfou v 1/ a 2/ rade.

6. Podla § 324 ods.1 a 2 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods.2 pism.d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods.1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podfa § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

11. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 330 ods.1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. V zmysle ustanovenia § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov:
a) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo b) ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Je vak
nevyhnutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver, Ze bez okamzitej aj ked
len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo Zalobkyn v 1/ a 2/ rade ohrozené. Tieto skutoénosti
musia vyplyvat uZ z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uelom neodkladného
opatrenia je totiz rychle rieSenie situacie, ktoré vyzaduje okamzity zasah sudu.



15. V danom pripade Zalobkyne v 1/ a 2/ rade odévodnili nariadenie neodkladného opatrenia potrebou
bezodkladnej Upravy pomerov v zaujme ochrany ich spoluvlastnickeho prava k pozemku a to parcely
registra C-KN &. XXXX, druh pozemku - ornd péda o vymere XXX m2, ktory je v spoluvlastnickom
rezime medzi Zalobkyriami v 1/ a 2/ rade a Zalovanym. Z vypisu Listu vlastnictva €. XXXX mal sud za
preukazané, Ze takyto spoluvlastnicky rezim k uvedenej nehnutefnosti medzi stranami sporu je dany.

16. Zaroven sud mal za preukazané, Ze takyto spoluvlastnicky vztah k nehnutelnosti, ktora je zapisana
v Liste vlastnictva &. XXX parcely registra C-KN &. XXXX, druh pozemku - orna péda o vymere XXX m2
nie je dany, kedZe Zalovany nie je spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a tvrdeni uvadzanych v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je mozné vyhoviet. V
zmysle § 126 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje. V konani bolo za preukazané, Ze Zalovany vykonava c&innosti, ktoré
spocCivaju v odstrafiovani ovocnych drevin, krov, znecistovania a znehodnocovania nehnutelnosti a
rylovania uvedenej nehnutelnosti, priCom k dohode o uZzivani tejto spolo¢nej nehnutefnosti medzi
stranami sporu v sucasnej dobe nedoslo. Pokial teda Zalovany realizuje tieto prace na nehnutefnosti,
ktora je v spoluvlastnickom rezime, maju Zalobkyne 1/ a 2/ pravo, aby do ich vlastnickeho prava
nezasahoval a sud preto povazoval za potrebné bezodkladne upravit pomery tak, Ze poskytol
Zalobkyniam 1/ a 2/ ochranu ich vlastnickeho prava a preto ich navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel v €asti nehnutefnosti parcely registra C-KN &. XXXX tak, ako je tato zapisana na Liste
vlastnictva &. XXXX.

18. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej €asti z ddvodov nepreukazania pripadného
spoluvlastnickeho vztahu stran sporu k tejto nehnutelnosti zamietol ako nedévodny. Zarover urdil, Ze
toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp.zn. 13C/134/2016.

19. S/ud zaroven rozhodol, Ze narok na nahradu trov konania nema Ziadna zo sporovych stran z dévodu,
Ze ich pomer Uspechu a neuspechu na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).



