Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/80/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411204679

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4411204679.10

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu: W.
distribu¢na, a.s., so sidlom M. 6, XXX XX T., O.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: G., Q. & H. s.r.o., so
sidlom P. XX, XXX XX P. - J. E., O.: XX XXX XXX, proti zalovanému : i-firma P3 s.r.0., so sidlom T. XX,
XXX XX F.W., O.: XX XXX XXX, o zaplatenie XX XXX,XX eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.W. je povinny zaplatit Zalobcovi 14.845,19 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roCne
zo sumy 14.845,19 eur od 7.11.2009 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud p riznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému a to v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 28.2.2011 domahal od Zalovaného Ing. Ladislava Cechovi¢a, nar.
20.12.1955, bytom Petara Pasicha 435/8, Bratislava - Jarovce, zaplatenia Zzalovanej sumy 14.845,19
eur s prisl. a to titulom nahrady 8kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny v nehnutelnosti ,
ktorej vlastnikom bol v tom €ase Zalovany. Sud navrhu vyhovel a vo veci vydal platobny rozkaz &.k.
6R0/115/2011-9, ktory bol zrudeny uznesenim zo dha 6.9.2011 pre jeho nedoruc€enie Ing. Ladislavovi
Cechovigovi do vlastnych ruk.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5C/80/2012-74 zo dia 25.7.2013 sud vyhovel navrhu Zalobcu a
pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupila spoloénost CL.Investreal s.r.o., so sidlom
Viedenska cesta 7, Bratislava, ICO: 36 750 492.Uvedena spolo¢nost sa takto stala ugastnikom konania
a to ako zalovany v rade 2..

3. Sud v poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 5C/80/2012-94 zo dfia 10.11.2014 vo veci rozhodol tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Voc&i tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie o ktorom Krajsky
sud Nitra rozhodol rozsudkom €.k. 5C0/13/2016-128 zo dna 15.2.2017 tak, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby voc&i v tom &ase Zalovanému v rade 1., Ing.
Ladislavovi Cechovigovi a vyroku o nepriznani nahrady trov konania tomuto Zalovanému potvrdil. V éasti
tykajucej sa vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému v rade 2. -obchodnej spolo€nosti CL.Investreal
s.r.0., so sidlom Viedenska cesta 7, Bratislava, ICO: 36 750 492 a vo vyroku o nepriznani nahrady trov
konania tomuto Zalovanému rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Po vrateni veci sudom druhej inStancie tunajSiemu sudu na dalSie konanie, u€astnikom konania na
strane zalovaného zostala obchodna spolo¢nost CL.Investreal s.r.0., so sidlom Viedenska cesta 7,
Bratislava, ICO: 36 750 492, ked Zaloba voé&i Ing. Ladislavovi Cechovitovi bola zamietnuta vyssie
uvedenym rozsudkom sudu prvej inStancie v spojeni s uvedenym rozsudku sudu druhej inStancie.
Obchodna spolognost CL.Investreal s.r.o., so sidlom Viedenska cesta 7, Bratislava, ICO: 36 750 492,
bola ku dfiu 5.2.2016 vymazana z obchodného registra z dévodu jej zaniku zli¢enim so spoloénostou:
i-firma P3 s.r.o., Bitinkova 13, Nové Zamky. Preto tunajsi sud v zmysle § 64 CSP , uznesenim &.k.
5C/80/2012-140, zo dnia 54.5.2017 rozhodol o pokraovani v konani s pravnym nastupcom zaniknutej



spolo€nosti CL.Investreal s.r.0., ato so spolo¢nostou i-firma P3 s.r.o., so sidlom Bitunkova 13, 940 01
Nové Zamky, ICO: 47 104 333. Uvedena spolo¢nost / v si&asnosti v pozicii Zalovaného/ prevzala v
zmysle § 65 ods. 1 C.s.p. stav konania ku driu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu, t.j. ku
dru 5.2.2016.

4. Na nariadené pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dfia 10.10.2017 sa Zalobca nedostavil. Pritomny
bol jeho pravny zastupca. Nepritomny bol Zalovany, ktorému bolo predvolanie riadne doru¢ené dna
11.8.2017. Svoju neucast na pojednavani zalovany Ziadnym relevantnym dévodom neospravedinil, o
odrocenie pojednavania nepoziadal.

5. Podla 179 ods. 1 C.s.p. pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

Podla § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢€i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

6. Sud rozhodol podla § 180 C.s.p. Ze vec prejedna v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného ato =z
dovodu hospodarnosti konania s poukazom na ustanovenie § 179 C.s.p..

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca trva na Zalobe a vzhladom na to, Ze
su splnené zakonné podmienky navrhuje, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

8. Sud narok Zalobcu uplatneny vod&i Zalovanému posudil ako narok na nahradu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny podla § 39 z&kona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike, § 1 vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR &. 154/2005 Z.z..

9. Podla § 160 ods. 1 C.s.p. sud poskytuje stranam pouc&enia o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 160 ods. 3 C.s.p. poucovaciu povinnost podla odsekov 1 a 2 sud nema3, ak je

a) stranou $tat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za fiu kona, alebo jej zamestnanec,
alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria alebo fyzicka
osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Podla 179 C.s.p. pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

Podla § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

Podla § 183 ods. 1 C.s.p. pojedndvanie sa mbze odrocit len z dolezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b)Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 275 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struéna identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Ako bolo uvedené , sud riadne predvolal na pojednavanie Zalovaného, ktory sa v8ak na sud
nedostavil. Svoju neucast v€as a riadne a vaznymi okolnostami neospravedinil. V predvolani na
pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmes$kanie. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prisluenstvom, t.j. ide o Zalobu
podla § 137 pism. a) Cs.p.. Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu, ktory sa na pojednavanie riadne
dostavil, navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zme$kanie. Vychadzajuc z vy3sie uvedenych
ustanoveni C.s.p., je zrejmé, Ze sporové konanie upravené uvedenym pravnym predpisom ma byt
kontradiktérne a efektivne s dérazom na aktivnu u&ast’ a aktivny pristup vSetkych stran sporu v konani.



Riadne predvolany Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, neu€ast neospravedinil, nepoZiadal o
odroc¢enie pojednavania, zalobca navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
a kedZe boli splnené v3etky podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia v zmysle § 274 C.s.p., sud
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, kedZe rozsudok pre zmeskanie je procesnou sankciou za porusenie
procesnych povinnosti strany.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. V konani bolo plne vyhovené Zalobe Zalobcu. O trovach konania sud preto rozhodol podla § 262
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v konani plne ispeSnému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu voci v konani neuspesnému Zalovanému . O vyske trov konania
sud rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) C.s.p.). Ak zalovany
z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie (§
277 ods.2 C.s.p.) Navrh mdze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel
(§ 277 0ds.3 C.s.p.).

Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia tohto
rozhodnutia na Okresny sud Banska Bystrica (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) a § 362 ods.
1CSP). Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).

Ak povinny nespini to, ¢€o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



