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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: S.. J. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. X, V., pravne zastupeny Mgr. Richard MoSat, advokat so sidlom v Bratislave, Patrizanska 2,
proti Zalovanym: 1/ VIZOP, spol. s.r.o. ICO: 17 639 484, so sidlom Budovatelska 34, PreSov, pravne
zastapenyJUDr. Peter Havlik, advokat, so sidlom v Nitre, Podzamska 18 a 2/ J.. D. H., spravkyna
konkurznej podstaty VIZOP, spol. s.r.o., ICO: 17 639 484, so sidlom Budovatelska 34, Pre$ov, pravne
zastupend JUDr. Peter Koscelansky, advokat so sidlom v Nitre, Frafia Mojtu 24, o zaplatenie mzdy, o
odvolani zalovaného 1/ rade proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, ¢. k. 29C 81/2007-408 zo dna
29.10.2013 takto

rozhodol:
ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Presov €. k. 29C 81/2007-408 zo dria 29.10.2013.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud konanie o dovolani Zalovaného v 1 rade zastavil.
Rozhodol, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Prvoinstanény sud svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalovany v 1/ rade podanim, ktoré doslo prvoinstanénému sudu dna
01.08.2012 (¢l. 331 spisu) podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.06.2012,
€. k. 17CoPr 1/2012-322 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dna 14.12.2011, &. k.
29C 81/2007-294. PrvoinStanény sud vyzval zalovaného v 1/ rade na zaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie vo vySke 23.421,64 eur do 10 dni. Sud zistil, Ze sudny poplatok zaplateny do vyhlasenia
rozhodnutia prvoin§tancného sidu nebol.

Aplikujuc ust. § 10 ods. 1 zdkona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch, prvoindtanény sud konstatoval,
Ze zalovany v 1/ rade bol néalezite pou€eny o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku za dovolanie
a kedZe nejde o konanie uvedené v § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/92 Zb., konanie z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku zastavil. O trovach u€astnikov konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze konanie bolo zastavené.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany v 1/ rade odvolanie a Ziadost
o odpustenie sudneho poplatku. Konatel zalovaného uviedol, Ze Zalovany v 1/ rade je uz 17 rokov v
konkurznom konani v §tadiu pred schvalenim kone&nej spravy a rozvrhu, nema uz majetok, pretoze bol v
konkurze spefazeny. Jedinym dévodom, pre€o konkurz nie je ukon&eny je prave tento pracovnopravny
spor. Preto ziadal toto uznesenie zrusit' a priznat Zalovanému v 1/ rade oslobodenie od platenia sidneho
poplatku.

3. Prvoindtanény sud uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 29C 81/2007-488 zo diia 12.05.2007
priznal zalovanému v 1/ rade oslobodenie od sidneho poplatku za dovolanie.

4. Podla § 10 ods. 6 zadkona €. 71/92 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ak v lehote na podanie odvolania
proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je podana Ziadost o oslobodenie



od sudnych poplatkov a sud aspon &iastoéne oslobodenie prizna, zruSuje sa uznesenie o zastaveni
konania. Ak doslo len k €iastoénému oslobodeniu, sud vyzve na zaplatenie sidneho poplatku v takom
rozsahu, ktorého sa oslobodenie tyka.

5. Odvolaci sud zistil, Ze konanie o dovolani, ktoré podal Zalovany v 1/ rade bolo zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku. V lehote na podanie odvolania podal Zalovany v 1/ rade odvolanie
a ziadost o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Zalovany v 1/ rade bol v celom rozsahu
oslobodeny od sudneho poplatku za dovolanie. Preto takéto uznesenie, ktorym bolo konanie o dovolani
Zalovaného v 1/ rade zastavené sa zo zakona zrusuje a sud o dovolani Zalovaného v 1/ rade pokraduje
v konani.

6. Preto uz aj s poukazom na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni
€. k. 3Cdo 348/2015-470 v tejto veci, ked nemohol prejednat dovolanie Zalovaného v 1/ rade a prejednal
len dovolanie Zalobcu, odvolaci sud konstatoval zruSenie uznesenia vydaného prvoinstanénym sudom,
ktoré uznesenie sa nachadza na €.I. 408 sudneho spisu.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0:
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



