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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky BoroSkovej v pravnej veci zalobcu: P. C., nar.
XX, XX, XXXX, bytom M. XX, K. K., proti zalovanej: M. C., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX,
K. K., v konani zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. lvana TrSova Rejdovjanova, s. r. 0., so sidlom
B. S. Timravy 1366, Hriflova, ICO: 47 251 051, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 8C/85/2016-77 zo diia 13. 07. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 8C/85/2016-77 zo dfia 13. 07. 2016 potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozhodol tak, Zze zalobu zamietol (prvy vyrok).
Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vySke 100 % (druhy
vyrok).

2.V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal uréenia, Ze je vyluénym
vlastnikom trojizbového bytu a podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku. Zalobca tvrdil, Ze sa na zaklade rozhodnutia $tatneho notarstva zo diia 25. 08.
1988 stal ¢lenom SBD Banska Bystrica, v dosledku ¢oho sa stal uzivatefom bytu. Ugastnici uzavreli
v roku 1990 manZzelstvo, Zalovana nebola ¢lenkou SBD Banska Bystrica. Zmluvou &. 017/74/96-PV
zo dna 13. 01. 1997 o prevode viastnictva druzstevného bytu bol prevedeny byt do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - stran sporu. Zmluvu o prevode povaZuje Zalobca za absolutne neplatnu
v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, pretoZe iba jemu vzniklo pravo na uzavretie zmluvy uz v roku
1988, teda pred uzavretim manzelstva so Zalovanou. KedZe neexistovalo spolo¢né ¢lenstvo manzelov
v druzstevnom byte mal byt byt prevedeny len do jeho vylu¢ného vlastnictva. Su€asne povazZoval
zmluvu za neplatnu aj z dévodov v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika, pretoZze SBD Banska Bystrica
pripravilo zmluvu a vyzvalo jeho a Zalovanu, aby zmluvu podpisali. Druzstvo ich presvedcilo a nespravne
poucilo, Ze ak st manzelmi, musia vykonat prevod vlastnickeho prava na obidvoch manzelov. Zalobca,
vzhladom na nezakonné poucenie SBD Banska Bystrica, povazoval nadobudnutie vlastnictva bytu spolu
S0 Zalovanou za jedini moznost a nevedel, Ze zmluvu m6ze uzavriet sam - bez Zalovanej. Keby o tejto
moznosti vedel, nikdy by taki zmluvu spolu so Zalovanou neuzavrel.

3. Zalovana ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze vyuZili pravo na uzatvorenie zmluvy o prevode, nikto
ich nenutil, ani samotné SBD. SBD vypracovalo zmluvu na zaklade udajov, ktoré im poskytol Zalobca,
ktoré vlastnoru€ne zalobca vypisal, prifom ako nadobudatelov uviedol Zalobca nie len seba, ale aj
Zalovanu. Zalobca postupoval na zaklade jeho vaznej a slobodnej véle, dobrovolne, bez akéhokolvek



natlaku. Nebol uvedeny do omylu, preto neméze byt zmluva neplatna. Spolo¢né &lenstvo manzelov
vzniklo v den podpisu zmluvy. Samotna zmluva oznaduje u€astnikov ako €lenov druzstva. Byt nadobudli
v roku 1997 v &ase trvania manzelstva. Zalovana vzniesla namietku premli¢ania v stvislosti s tvrdenou
neplatnostou zmluvy Zalobcom v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika.

4.V sulade s § 181 CSP sud prvej inStancie vykonal dokazovanie.

5. Zalobca podla rozhodnutia v dedi¢skom konani zo dia 25. 08. 1988 nadobudol ¢lensky podielu v
SBD Banska Bystrica. U€astnici uzatvorili manzelstvo v roku 1990.

6. V konani bolo nesporne zistené, Zze u€astnici uzavreli zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného
bytu dfia 13. 01. 1997.

7. Sud prvej inStancie posudzoval narok v sulade s § 39, § 49a, § 101 ods. 1, 2 § 143 Obdianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, Ze namietka premi€ania je dévodne vznesena vo vztahu k neplatnosti
zmluvy v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika, pretoZe sa jedna o neplatnost relativnu, kde plynie
vSeobecna trojrocna premi€acia lehota, priom vSeobecna trojroCna preml&acia lehota zacala plynut od
uzatvorenia zmluvy dfiom 13. 01. 1997, naviac Zalobca nepreukazal akym spésobom mal byt uvedeny
do omylu. Zaloba bola podana po uplynuti preml¢acej lehoty.

8. Nasledne sa okresny sud zaoberal namietkou absolutnej neplatnosti zmluvy v zmysle § 39
Obcgianskeho zakonnika, ked Zalobca videl neplatnost v poruseni § 17 ods. 6 zak. ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a v § 28 ods. 1 z&k. €. 42/1992 Zb. o uprave
majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach. Zistil, Ze ani jedno z uvedenych
zakonnych ustanoveni viak SBD Banska Bystrica neporusilo, postupovalo v sulade s nimi. V zmysle §
704 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika sa Zalovana uzavretim manzelstva so Zalobcom stala spoloénym
najomcom bytu, nasledne sa Zalobca po€as trvania manzelstva dobrovolne rozhodol vyuZit moznost
odkUpenia druZstevného bytu, pricom do tohto &asu boli G&astnici len najomcami. Zalobca po svojej
matke nezdedil byt ako nehnutelnost, ale nadobudol &lensky podiel v druzstve. Vlastnicke pravo k
bytu bolo nadobudnuté az vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v roku 1997 pocas
trvania manzelstva. V zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika Zalobca nemohol nadobudnut’ byt ako
nehnutelnost’ a vlastnicke pravo k nemu ako vyluény vlastnik, ale mohol ho so Zalovanou nadobudnut
len v reZzime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V ¢ase uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva
k druzstevnému bytu Zzalobca konal na zaklade svojej slobodnej vOle, bez natlaku, vazne a zrozumitelne.
Sam uviedol, Ze zmluvu podpisal a vedel, Ze spoluvlastniCkou sa stane aj Zalovana ako jeho manzelka.
Nemobze byt potom pravdivé tvrdenie o tom, Ze ho druzstvo (SBD Banska Bystrica) uviedlo do omylu
a takato zmluva nemdze byt ani absolutne neplatna v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, pretoze
nejde o pravny Ukon v rozpore s dobrymi mravmi, zakonu neodporuje a ani ho neobchadza. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a bremeno tvrdenia na preukazanie absolutnej neplatnosti zmluvy. Na
zaklade uvedeného, kedZe k prevodu vlastnictva druzstevného bytu nedo$lo na zaklade neplatnej
zmluvy, nemohol byt Zalobca uspedny ani vo veci urenia vlastnickeho prava k bytu. Okresny sud na
zaklade vykonaného dokazovania, skutkovych tvrdeni zalobcu a Zalovanej a vyuZzitych prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany, zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti rozsudku v sulade s § 355 CSP v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podal Zalobca odvolanie z
dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu nespravnych skutkovych zisteni. Uviedol, Ze
u€astnici sa nemohli rozhodnut, Ze odkupia byt, kedZe druzstevny byt sa odkupit do viastnictva neda.
Nie je tiez pravda, Ze dobrovolne bez natlaku postupoval pri odkupeni bytu. Uviedol, Ze nikdy neboli
najomnikmi v uvedenom byte, byvali v druZstevnom byte, v ktorom bol on €lenom a manzelka len osoba
s trvalym pobytom. V danom pripade neslo o kiipnopredajnu zmluvu.

11. Odvolatel uviedol, Zze majetkové prava k bytu mu umozfovali po splateni Uveru prevziat byt do
vyhradného vlastnictva, toto pravo zdedil v roku 1989. V roku 1996, ked bol splateny uver v plnej
vySke, mu vzniklo pravo prevziat byt do vyhradného vlastnictva, podla zakona o bytovych druzstvach,
ked po splateni Uveru vyzve bytové druzstvo €lena stavebného bytového druzstva k podpisu zmluvy
o prevode Clenskych prav. Konal v omyle, v dobrej viere, Ze bytové druzstvo, ktorého je ¢lenom, ho



zastupuje v sulade s pravnymi predpismi, tak ako konalo pri inych pravnych ukonoch v jeho mene. Nemal
dovod pochybovat o jeho konani. V konani predlozil vietky dokazy, aj dbkaz, Zze v der podpisu prevodu
Zalovana nebola ¢lenkou SBD a on nim bol. Uviedol paragrafy zakona, ktoré jasne a zretelne stanovuju
kto a za akych podmienok mézZe prevziat byt od SBD a ktoré zakony porusilo SBD. Zalovana nepredlozila
kupnopredajnu zmluvu. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze nejde o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.
Navrhol zruSit rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu.

12. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok sudu prvej instancie potvrdit. Uviedla,
Ze Zalobca tvrdi, Ze vzhladom na nespravne poucenie bytovym druzstvom povaZoval uzatvorenie
predmetnej zmluvy o prevode za neplatné, mal za to, Ze ide o jedind zakonnu mozZnost a nevedel, Ze
ma narok na uzavretie zmluvy len sdm bez manzelky. Keby to vedel, nikdy by nebol suhlasil, aby bol byt
prepisany do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V tomto smere vzniesla namietku premi€ania,
a preto sud nemohol posudzovat neplatnost zmluvy z dévodu, Ze predmetnu zmluvu uzatvoril Zalobca v
omyle. Zalobca vyuZil svoje pravo a vyzval stavebné bytové druzstvo na uzatvorenie zmluvy o prevode
vlastnictva bytu. Toto pravo vyuZil spolu so svojou manzelkou - Zalovanou, t. zn. slobodne a dobrovolne
sa rozhodli, Ze si v danom &ase odkupia predmetny byt. Ako nadobudatelov predmetnej nehnutefnosti,
t. j. bytu, uviedol Zalobca nie len seba, ale aj Zalovanu, v tom ¢ase jeho manzelku. Predmetny byt
uéastnici konania nadobudli v plnom vedomi do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca
sam inicioval a vyzval stavebné bytové druzstvo k ukonu tykajuceho sa prevodu vlastnictva bytu a sam
poskytol identifikaéné udaje &lenov druZstva. Zalobca nikdy nekonal v omyle, tak ako tvrdi. Spologné
Clenstvo manzelov ugastnikov konania vzniklo diia 13. 01. 1997 v den podpisania zmluvy o prevode.
Samotna zmluva obsahuje v ¢&l. I. identifikaciu zmluvnych stran, pri€¢om su za ¢lenov druzstva uvedeni
Zalobca a Zalovana. Predmetny byt nadobudol Zalobca so Zalovanou v roku 1997, tzn. v Case, kedy boli
manzelmi a teda ho mohli nadobudnut’ jedine v rezime BSM. Finanéné prostriedky, ktoré Zalobca so
Zalovanou spolu investovali v ramci prevodu druzstevného bytu, boli pouZité z masy BSM, tzn. jednalo
sa o spolo¢né finanéné prostriedky u€astnikov tvoriace BSM. Vzhfadom na uvedené navrhla Zalovana
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

13. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu nevyjadril.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

15. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.
17. Odvolania Zalobcu nepoukazuju na Ziadne také dévody, ktoré by podmiefiovali zmenu rozhodnutia.

18. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
doévody udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 153 ods. 1 OSP rozhodol na zaklade spravne
zisteného skutkového stavu.

19. Zalobca sa domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom trojizbového bytu a podielu na spolo&nych
gastiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade
dedenia sa stal ¢lenom SBD Banska Bystrica a uzivatelom bytu, Zalovana nebola ¢lenkou SBD Banska
Bystrica. Zmluvu €. 017/74/96-PV zo dia 13. 01. 1997 o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktorou
bol prevedeny byt do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu povazuje za neplatnu
v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe iba jemu vzniklo pravo na uzavretie zmluvy, tiez je
neplatna v sulade s § 49a Obcianskeho zakonnika, nakolko ju uzavrel v omyle.

20. Okresny sud na zaklade spravne zisteného skutkového stavu spravne vec rozhodol, ked navrh
zamietol. Okresny sud sa zaoberal namietkou absolutnej neplatnosti zmluvy v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, ked Zalobca videl neplatnost v poruseni § 17 ods. 6 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov



a nebytovych priestorov a v § 28 ods. 1 zak. €. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani
majetkovych narokov v druzstvach, ani jedno z uvedenych zadkonnych ustanoveni porusené nebolo.

21. Vzhladom na skutoCnosti uvedené zalobcom v odvolani odvolaci sud pre uplnost udava, ze podla
obcianskeho zakonnika uginného v €ase smrti matky Zalobcu, v sulade s § 179 OZ, ak zomrel uzivatel
druzstevného bytu, ak neslo o byt v spolo€nom uzivani manzelov, prechadzalo smrtou uzivatefla jeho
Clenstvo v druzstve a pravo uzivat byt na toho dedi¢a, ktorému pripadol ¢lensky podiel - vdanom pripade,
tak ako tvrdil Zalobca stal sa ¢lenom druzZstva a v sulade so zakonom mu vzniklo aj pravo uzivat byt.
V sulade s Obc&ianskym zakonnikom G&innym v €ase uzavretia manzelstva ucastnikmi v roku 1990, v
sulade s § 176 OZ, ak nadobudol pravo uzivat byt niektory z manzelov pred uzavretim manzelstva,
vznikne obom manzelom pravo spolo€ného uzivania tohto bytu uzavretim manzelstva. S uc€innostou
od 01. 01. 1992 v sulade s § 871 OZ pravo osobného uzivania bytu a pravo uzivania inych obytnych
miestnosti a miestnosti nesluziacich na byvanie, vzniknuté podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku diu
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa meni dfiom ucinnosti tohto zakona na najom. Spolo&né uZivanie
bytu a spolo¢né uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo¢ny najom. Obaja u€astnici sa stali spolo&nymi
najomcami predmetného bytu. Teda nespravny je zaver Zalobcu, Ze manzelka bola len osobou s trvalym
pobytom v predmetnom byte.

22. V sulade s § 24 zak. ¢. 42/1992 Zb. (u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva)
Clenovia bytovych druZstiev, ktori su najomcami bytov a nebytovych priestorov, mézu do Siestich
mesiacov odo dfia ucinnosti tohto zdkona vyzvat bytové druZstvo na uzavretie zmluvy, ktorou na
nich druzstvo bezplatne prevedie vlastnictvo k bytu a nebytovému priestoru. Zalovana bola ku dfiu
uzatvorenia zmluvy o prevode najomcom bytu arovnako ¢&lenkou druzstva, o ktorej skutoénosti predloZil
dbkazy sam Zalobca (mala splateny aj ¢lensky podiel), teda nedoS$lo k uzatvoreniu zmluvy, tak ako to
uvadzal zalobca, v rozpore s § 17 ods. 6 zak. &. 182/1993 Z. z., ktory vyZaduje &lenstvo v druzstve a
najomny vztah, rovnako zmluva je v sulade s § 28a ods. 1 zak. €. 42/1992 Zb..

23. Zalobca v odvolani namietal, Ze v defi podpisu Zalovana nebola &lenkou SBD, hoci on nim
bol. Z vykonaného dokazovania - dokladu predloZeného Zalovanym vyplyva, Ze ku diiu podpisu zmluvy
zalovana bola ¢lenkou SBD. Uvedené potvrdenie predlozil sam zalobca spolu so zalobou ako dokaz.

24, Pokial Zalobca v odvolani udava, Ze bol uvedeny do omylu, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze v pripade, aj keby predmetny Ukon Zalobca urobil v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet, resp. ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne, spdsobuje to neplatnost pravneho ukonu, avSak sud prvej inStancie spravne uvedené posudil
v sulade s § 40a Ob¢ianskeho zakonnika, tak Ze ide o relativne neplatny pravny ukon. Ak ide o dévod
neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 49a Obc&ianskeho zdkonnika, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovold. VSeobecnd
premliCacia lehote je v sulade s § 101 OZ trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po
prvy raz. V8eobecna trojroéna premiCacia lehota za¢ala plynut od uzatvorenia zmluvy drfiom 13. 01.
1997, zaloba bola teda podana po uplynuti premli¢acej lehoty.

25.  Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze odvolatel v konani pred sudom prvej indtancie neuviedol
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit’ konanie Zzalovanej v rozpore s dobrymi mravmi
vzhladom na dany zisteny skutkovy stav. Posudzovanie dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu
pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat' subjektivne prava uc€astnikov, vyplyvajuce z pravnych
noriem. Postup sudu podfa § 3 ods. 1 OZ a posudenie konanie ako v rozpore s dobrymi mravmi ma preto
miesto len vo vynimocnych situaciach, kedy k vykonu prava zaloZeného zakonom dochadza z inych
dovodov, ako je dosiahnutie hospodarskych cielov, &i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavnou alebo
aspon prevazujucou motivaciou je umysel poskodit, & znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikanujucim
vykonom prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatefnym désledkom prejavujucim
sa tak vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok.

26. Vzhladom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, a to aj
v zavislom vyroku o nahrade trov konania. Odvolatel nevzniesol Ziadne namietky v odvolani proti
rozhodnutiu v tejto Casti a rozhodnutie, vzhfadom na pomer Uspechu vo veci je rozhodnutie v sulade
s § 255 CSP.



27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na a preto jej vzniklo proti Zalovanému pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

28. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



