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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkyfiou JUDr. Janou Grendarovou, dna 19.maja 2022 v Bratislave
vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku

rozhodol:

obvinenyZ. E.B.M.F. G. L. : nar. XX.XX.XXXX C., trvale bytom C., M.-

H. €. XXXX/X
uznava sa za vinného, ze
napriek vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry Z. E., nar. XX.XX.XXXX,

trvale bytom C., M. C.. X, prechodne bytom C., C. &. X, vyplyvajicej mu z ustanovenia § 62 Zakona o
rodine a deklarovanej mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 13P/65/2019, zo diia 05.maja
2021, pravoplatny dna 25.juna 2021, ktorym otca zaviazal prispievat na vyzivu svojej dcéry Z. E., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 200,-- eur mesacne, ktory je povinny platit vzdy do 15-teho dna v
mesiaci, poc¢inajuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva, k rukam matky dietata M. E., nar.
XX XX XXXX, pricom si tuto povinnost neplnil od mesiaca januar 2017 az do vydania trestného rozkazu
- 19.maja 2022, vzhfadom na to, Ze vyzivovacia povinnost nebola za obdobie od mesiaca januar 2017
az do 25.juna 2021 stanovena sudom a ani inym Statnym organom, bolo vyzivné uréené posudenim
predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku za toto obdobie na sumu 100,-- eur mesacne,
uvedenym konanim vznikol otcovi dih na vyzivnom vo vyske 6 300,-- eur, s vynimkou
mesiaca maj 2021, kedy uhradil 200,-- eur, mesiaca jun 2021 kedy uhradil 200,-- eur, mesiaca august
2021, kedy uhradil 300,-- eur a mesiaca november 2021, kedy uhradil sumu 400,-- eur,

pri€om obvineny v rozhodnom obdobi bol evidovany ako zamestnanec u viacerych zamestnavatefov, v
evidencii uchadzacov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny evidovany
nebol, nepoberal davky v hmotnej nidzi ani iné davky socialneho
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zabezpecenia nepoberal, na Okresnom Urade Bratislava bol vedeny ako podnikatelsky subjekt so
vznikom zivnostenského opravnenia od 15.augusta 2001.

Teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in

spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody sa mu pod
mieneéne odklada.

Podfa § 50 ods. 1 Trestného zédkona mu urcuje skidobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podfla § 50 ods. 2 Trestného zdkona sa obvinenému ukladd povinnost, aby v skudobnej dobe zaplatil
zames$kané vyzivné vo vySke 6 300,-- eur (Sesttisictristo eur) k rukam M. E., nar. XX. XX XXXX v
Bratislave, adresa na doru€ovanie pisomnosti: Bratislava, C. €. 2.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je opravneny podat’ odpor prokurator a obvineny do 6smich
dni od jeho dorucenia na tunajSom sude. Odpor m6zu podat i pribuzni obvineného priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, nie v8ak proti véli obvineného. Ak proti tresthému rozkazu
podala opravnena osoba odpor, trestny rozkaz sa rudi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak
sa v lehote odpor nepodad, stane sa trestny rozkaz pravoplatny a vykonatelny. Ak bol odpor podany v
lehote a nebol vzaty spat’ do za€atia hlavného pojednavania, zaatim hlavného pojednavania sa trestny
rozkaz rusi.



