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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudkyn: JUDr.
Eva Barcajova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36
234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, proti zalovanému: I. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. T.
XXX, o zaplatenie 1.182,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 9C/514/2014-42 zo dna 3. februara 2015 v zamietajucom vyroku a vo vyroku o
uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom zamietajucom vyroku, v napadnutom vyroku
o uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky a v zavislom vyroku o nahrade trov konania rusi a vec mu
v zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznalenym v zahlavi sud prvej indtancie prvym vyrokom uloZil odporcovi (akt.
Zalovanému) povinnost zaplatit navrhovatefovi (akt. Zalobcovi) sumu 900 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 900 eur od 4.9.2014 do zaplatenia a zaplatit nahradu trov
konania vo vyske 43,30 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh (akt. Zalobu) do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, druhym vyrokom navrh (akt. Zalobu) vo zvySku zamietol a
tretim vyrokom urdil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo vieobecnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. pod hlavou 18 Sankcie u¢tované v dosledku omeskania klienta § 2 v zneni ,v
pripade omeskania klienta, je spolo¢nost’ opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade
tohto vyuc&tovania uhradit' spoloénosti zmluvna pokutu vo vyske 17 eur, tato pokuta bude spolo&nostou
vyuctovana maximalne jeden krat za dobu trvania zmluvy“ je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto
podmienky.

2. Uvedeny rozsudok sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism.
k), r), f), y), § 10 ods. 1 bez ozna&enia pravneho predpisu, § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k), 5, § 54, § 517 ods. 2, § 566 ods. 2

Obcgianskeho zakonnika, § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca a Zalovany drna 16.11.2011 uzavreli
pisomnu Gverova zmluvu, predmetom ktorej zmluvy bolo poskytnutie Uveru v celkovej vyske 900.00
eur, pricom Zalobca Zalovanému uver v dohodnutej vyke poskytol. Zalovany sa zaviazal poskytnuty a
Cerpany uUver splacat vzdy do 15. diia tohto ktorého mesiaca v 60 mesacénych splatkach po 40,65 eur.
Zalovany v8ak Gver nesplacal riadne a véas, z Uveru Ziadnu &iastku neuhradil.

4. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze Zalobca je dodavatelom a zaroven veriteflom podla
z&kona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy ako aj zo zak. o ochrane
spotrebitela, pretoze poskytovanie Uverov vykonava v ramci svojho podnikania a Zalovany v zmluvnom



vztahu vystupuje ako fyzicka soba - ob&an, teda ide o spotrebitela, ako to vyplyva z ustanoveni zdkona o
spotrebitelskych Gveroch a tiez zakona o ochrane spotrebitefla, pretoze nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah
spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu
zmluvu, teda zmluvu vratane jej vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené
Zalobcom bez u&asti druhej strany - spotrebitefa, pre vopred neurCeny, Siroky okruh spotrebitelov,
pricom konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej
podmienky, okrem vysky Gveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti. Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver. Ide o doCasné poskytnutie finannych prostriedkov vo forme uveru a podla zak.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy tak ide o spotrebitelsky uver.
Takato zmluva musi spifiat zakonom dané podmienky uvedené v ustanoveni § 9 ods. 1, 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy. Absencia niektorych ma za
nasledok to, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, teda bez akéhokolvek navy3enia,
len v hodnote poskytnutej sluzby, teda vysky spotrebitelského Uveru. Sud uznal Zalobcovi iba reélne
poskytnuté periazné prostriedky 900 eur s prisludenstvom. Pokial sa tyka dojednani o zmluvnej pokuty
v uverovych zmluvnych podmienkach (hlava 18 § 1, 2) ide o dojednanie absolutne neplatné. Su pisané
velmi drobnym, volnym okom skoro necitatelnym pismom, dojednanie o zmluvnej pokute je zapracované
medzi menej podstatné a menej vyznamné uverové zmluvné podmienky, ¢o mdze vyvolat' u spotrebitela
dojem, Ze aj tato je tak neddlezitd a nehovoriac o tom, Ze taky dojem vyvolava aj velkost (alebo
skér malost, drobnost) pisma, ktorym su tieto podmienky pisané. Naviac je nutné uviest, Ze dohodu
u€astnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat ako sucast vdeobecnych uverovych podmienok,
musi mat’ pre svoju platnost pisomnu formu. Preto jej obsiahnutie v dverovych zmluvnych podmienkach
nemozno akceptovat z hladiska jej vaznosti a délezitosti. Okrem toho obchodné podmienky su tzv.
typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, ¢o v nich bude alebo nebude a v akej forme a podobe, uréuje
vyluéne len Zalobca ako dodavatel, ktory tieto podmienky robi a formuluje. Preto dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Zze dojednanie o zmluvnej je neplatné absolutne.

5. Sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
43,30 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby, ked o trovach konania rozhodol podla pomeru
uspechu zalobcu. Zalobca Ziadal spolu zaplatenie sumy 1.182,88 eur, &o predstavuje 100 %, bol Uspe$ny
v sume 900 eur s urokom z omeskania, teda uspesny bol 76,09 % z toho, ¢o Ziadal a neuspesny tak
bol vo vyske 23,91 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu tak predstavuje 52,18 %.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku a vo vyroku o uréeni neplatnosti
zmluvnej podmienky podal odvolanie Zalobca z dbvodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) OSP) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP) a v
konani doSlo k vadam podla § 221 ods. 1 OSP. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku konstatoval,
Ze absencia niektorych zakonom stanovenych podmienok v spotrebitel'skej zmluve v sulade so zakonom
platnym v &ase uzavretia zmluvy ma za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Sud prvej indtancie v8ak neuviedol, aké naleZitosti su v rozpore s predmetnym zakonom. Zalobca trva
na tom, Ze oddvodnenie tohto rozsudku je nedostatoéné a nepodava vyklad k spornym ustanoveniam
zakona, len ich vymenuva. Vo vyroku rozsudku sud prvej intancie citoval a vyhlasil neprijatelné
zmluvné podmienky v uverovych zmluvnych podmienkach. V odévodneni sa sud prvej indtancie vObec
nevenuje vyrokovej Casti o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a neuvadza presvedcivé a relevantné
dovody vyhlasenia neprijatelnych podmienok. Zalobca mé za to, Ze rozsudok nema jasné a presvedCive
odbvodnenie. Dalej poukéazal na rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 265/05, |. US 243/07,
I. US 155/07, I. US 402/08, IV. US 115/03, Ill. US 119/03, Ill. US 209/04. Dalej uviedol, Ze pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi z&kladné zasady spravodlivého sudneho
konania, jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Ma za to,
Ze sud prvej indtancie nepostupoval s odbornou spdsobilostou pri pisani odévodnenia a aplikoval iny
pravny pripad v predmetnej pravnej veci. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 39.72010 sp.
zn. 2MCdo 7/2009. K dojednaniam, ktoré su uvedené v Uverovych zmluvnych podmienkach Zalobcu,
uviedol, Zze su platnymi a rovnocennymi dojednaniami s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a ako
také maju tieto ustanovenia rovnaku pravnu moc a vahu, ako maju dojednania uvedené na licnej
strane uverovej zmluvy. Predmetna zmluva o uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré
by spdsobovali znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Neprijatelni zmluvni podmienku nie
je mozné vnimat jednostranne, najma z pohladu, aku majetkovl ujmu bude spotrebitel pocitovat, ale



je potrebné sledovat, aky to bude mat pravny nasledok pre budice pravne vztahy, ak sud vyhlasi
takéto neprijatelné podmienky. V suvislosti s pisomnou formou Uverovej zmluvy Zalobca poukazal na
skuto€nost, Ze tak, ako Ziadny pravny predpis neobmedzuje po€et dohodnutych Uverov v jednej zmluve,
tak ani zZiadny pravny predpis neustanovuje, kde ma byt na listine zachycujicej pisomny prejav véle
umiestneny podpis. Ziada, aby odvolaci stid rozsudok v &asti, v ktorej sa odvolava, zrusil a vratil ho stdu
prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase
podania odvolania, aktualne § 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uc€inného v €ase podania odvolania, aktualne §
362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 201 Obcianskeho sudneho poriadku u&inného v ¢ase podania odvolania, aktualne
§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 201 a 202 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v €ase podania odvolania,
aktualne § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné néleZitosti (§ 205 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku u€inného v Case podania odvolania,
aktualne § 365 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. a), d), f) Obgianskeho sudneho poriadku u€inného v ¢ase podania odvolania, ktoré
maju ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok v
napadnutom zamietajucom vyroku a v napadnutom vyroku o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky v
medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383
Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v
dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku, v
napadnutom vyroku o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky a v zavislom vyroku o nahrade trov konania
zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Uz pravoplatnou €astou preskumavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového
poriadku) sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 900 eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,15 % ro&ne zo sumy 900 eur od 4.9.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vzhladom na to, Ze Zalovany proti preskimavanému rozsudku odvolanie nepodal, v tejto
vyhovujucej €asti rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho
prieskumu tak zostal zamietajuci vyrok a vyrok o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky. Vzhfadom na
rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, €i sud prvej inStancie
procesnym postupom odral strandm moznost’ konat' pred sudom, ¢&i sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, i vec spravne pravne posudil.

11. Zalobca sa zalobou zo diia 3.9.2014 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu
1.182,88 eur, vycCisleny urok z omeskania vo vySke 207,06 eur a urok z ome8kania vo vyske 8,15 %
ro¢ne zo sumy 1.182,88 eur od 4.9.2014 do zaplatenia. Podla skuto€nosti uvadzanych v Zalobe suma
1.182,88 eur predstavuje istinu vo vySke 37,67 eur, urok vo vySke 209,43 eur, zosplatnenu istinu vo
vySke 862,33 eur, poplatok za vedenie ucétu vo vyske 17,43 eur, poistenie Bill protection vo vyske 20,02
eur, Upomienku Il. vo vySke 36 eur, pricom urok z omeSkania v sume 207,06 eur bol stanoveny zo
sumy 1.182,88 eur za obdobie od 12.7.2012 do 3.9.2014. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v €asti o
zaplatenie sumy 900 eur s prisluSenstvom a vo zvySku zalobu zamietol, dalej ur€il neplatnost’ zmluvnej
podmienky uvedenej vo vSeobecnych podmienkach Zalobcu pod hlavou 18, § 2. Sud prvej inStancie
Zalobu vo zvy8ku zamietol dévodiac, Ze v zmluve o Uvere absentuju niektoré zakonom dané podmienky



v ustanoveni § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, o ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje
za bezUroény a bez poplatkov. Dalej sud prvej intancie urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo
vieobecnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pod hlavou 18 Sankcie uétované v
dosledku omeskania klienta § 2 v zneni v pripade omeskania klienta, je spolo¢nost opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuc¢tovania uhradit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske
17 eur, tato pokuta bude spolo¢nostou vyuctovana maximalne jeden krat za dobu trvania zmluvy“ je
neplatna z dévodu jej neprijatelnosti dévodiac, Zze zmluvné podmienky su pisané drobnym, vofnym
okom skoro necitatefnym pismom, iverové podmienky su nejasné a neurcité, naviac dohodu o zmluvnej
pokute nemozno akceptovat ako su€ast vdeobecnych Uverovych podmienok z hladiska jej vaznosti a
dblezitosti a obchodné podmienky su tzv. typovym.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIznik uzavreli dha 16.11.2011
Uverova zmluvu &. 4111083820, na zaklade ktorej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému beztéelovy Uver
v sume 900 eur s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 40,28 % ro¢ne, RPMN vo vyske od 53,70 %
do 57 % a priemernou hodnotou RPMN vo vyske 26,15 %. Zalovany sa zaviazal zaplatit uvedeny uver
s prisluSenstvom v 60 mesacnych splatkach vo vyske 40,65 eur. V zmysle uvedenej Uverovej zmluvy
Zalovany suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty
pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom drazu, priCom uhrada
za poistenie Premium je 2,86 eura. Neoddelitelnou su&astou uvedenej Gverovej zmluvy st Uverové
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Zalovany nezaplatil Zalobcovi z poskytnutého tveru
Ziadnu sumu. Listom zo dna 25.6.2012 vyzval Zalobca Zalovaného k splateniu celého Uveru Eerpaného
na zaklade Uverovej zmluvy &. 4111083820 v diznej Ciastke 1.182,88 eur najneskdr do 15 dni od
odoslania tejto vyzvy, ktora vyzva bola odovzdana na postovu prepravu dfia 27.6.2012.

13. Uzavret Uverovd zmluvu &. 4111083820 zo dia 16.11.2011 odvolaci sid povaZuje taktieZ za zmluvu
spotrebitel'sku tak, ako to uzavrel spravne aj sud prvej instancie, a nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako
pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania uver zalovanému, ktory nekonal v ramci predmetu
svojho povolania alebo podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského uveru, teda poskytnutie pefiaznych prostriedkov na ucet Zalovaného, ktorych vyuzitie
netreba veritelovi dolozit. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi predmetnej Uverovej zmluvy fiou zaloZeny je nevyhnutné
posudzovat podfa zdkona o spotrebitelskych Gveroch, a to bez ohladu na to, Ze zmluva o uvere
je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom na vyssie
uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna
Uprava, ktorou v danom pripade je zakon o spotrebitelskych Gveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou upravou, ktorou je Obchodny z&konnik, je
nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
a prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch.

14. Jednou z odvolacich namietok zalobcu, pritom vSak zasadnou, bolo namietanie, ze rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v napadnutom vyroku o uréeni neplatnosti
zmluvnej podmienky je postihnuty vadou nepreskumatelnosti z dévodu nedostato€ného odévodnenia
sudneho rozhodnutia, kedZe jeho odbévodnenie je nedostatoéné, nepodava vyklad k spornym
ustanoveniam zakona a v odbvodneni neuvadza presvedCivé a relevantné dévody vyhlasenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky

15. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch.



17. Podla § 157 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

18. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

19. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

20. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania / strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v €ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie), pricom uc&astnikovi konania / strane musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (u€astnika / strany) a povinnost’ (sudu) na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nélezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa totiz chapu
aj z hladiska prav Ggastnika konania / strany na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na stdne konanie spifiajlce garancie spravodlivosti,
a tieto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-l) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument u€astnika konania /
strany bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,stugastou obsahu z&kladného prava
na spravodlivé konanie podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Suéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky



suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

21. Porovnajuc odbvodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie s vy3Sie uvedenymi
kritériami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nimi désledne neriadil. Z odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie s poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné
myslienkové postupy a Uvahy, ktoré viedli sud prvej instancie k neakceptovaniu argumentacie Zalobcu ¢o
do jeho néaroku, v ktorej bola Zaloba vo zvy3nej asti zamietnuta. Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver
o skutkovom stave veci urobil sud prvej inStancie v rozsudenej veci vo vztahu, teda aku tzv. skutkovu
vetu podrobil pravnej kvalifikacii, ked odévodnenie jeho rozsudku obsahuje iba vSeobecné skutkové
zistenie, Ze ,Navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitel'sky uver. Ide o do€asné poskytnutie finanénych
prostriedkov vo forme Uveru. Podla zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy tak ide o spotrebitel'sky uver.“ a uvahu sudu, Ze ,Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze takato
zmluva musi spinat zakonom dané podmienky uvedené v ust. § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Absencia niektorych méa za nasledok to, Zze uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, teda bez akéhokolvek navySenia, len v hodnote poskytnutej
sluzby, teda vy3ky spotrebitelského Uveru.®, a to dokonca len so strohym oddévodnenia Ciastoéného
zamietnutia zaloby, Ze ,Sud uznal navrhovatelovi iba redlne poskytnuté perazné prostriedky 900 eur
s prisluSenstvom.“, bez oddvodnenia vztahu medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, je potrebné prijat zaver, Zze takéto
rozhodnutie je zatazené vadou, ktorda ma za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tu je potom
nevyhnutné prisvedCit odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie ani len neuviedol, aké
konkrétne nalezitosti absentuju v predmetnej Uverovej zmluve a v nadvaznosti na to, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je nepreskumatefny.

22. Z odbévodnenia preskimavaného napadnutého rozsudku ani nevyplyva, Ze by sa sud prvej indtancie
vébec zaoberal narokom na zaplatenie dalSich uplatnenych narokov v Zalobe (okrem istiny), a to
narokom na zaplatenie uroku vo vySke 209,43 eur, na zaplatenie poplatku za vedenie uctu vo vyske
17,43 eur, na zaplatenie poistenia Bill protection vo vySke 20,02 eur, na zaplatenie Upomienky Il. vo
vySke 36 eur, pravne ich posudzoval a v suvislosti s ich posudenim vykonal dokazovanie. Procesné
dokazovanie je pritom objektivnym pravom upraveny postup obc&ianskopravneho sudu, ktorého cielom
je ziskanie skutkovych a niekedy i pravnych poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci.

23. Vo vztahu k ureniu neplatnosti zmluvnej podmienky je potrebné predovsetkym uviest, Ze z
oddvodnenia preskiumavaného rozsudku nie je mozné zistit, pre€o sud prvej indtancie urcil za neplatnud
zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku rozsudku, kedZe z obsahu Zaloby, ani pripojenych listinnych
dbkazov nevyplyva, Ze by si Zalobca uplatnil akykolvek narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uvedenej
Hlave 18. Sankcie G¢tované v désledku omeskania klienta, v § 2 Uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. - hotovostny uver, teda nie je zddvodnena zavislost tohto
vyroku o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky s hlavnymi vyrokmi o vyhoveni Zaloby v €asti o
zaplatenie 900 eur s prisluSenstvom a o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti. Zavislost vyrokov je
podmienena existenciou konkrétneho pravneho vztahu medzi nimi, t. j. o zavislosti mozno hovorit vtedy,
ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Touto skutocnostou sa v8ak sud prvej inStancie
voébec nezaoberal. Dalej sud prvej intancie ani nevylozil pravne aplikadné Gvahy, ktoré by ho viedli k
podradeniu skutkovej podstaty pod prislusné pravne normy. Pritom prave konkrétna norma hmotného
prava uruje zakladny rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané),
ako aj nositela dékazného bremena. Posudit splnenie dékaznej povinnosti mozno prave iba v kontexte
konkrétneho predpisu hmotného prava, ¢o v3ak sud prvej inStancie podfa obsahu odbvodnenia
napadnutého rozsudku nevykonal. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku tieZ nevyplyva, pre€o
prave v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika je zmluvna podmienka
neprijatelna, ani z akého blizSieho dévodu. Sud prvej indtancie sice v odévodneni preskimavaného
rozsudku konstatuje, Ze zmluvna podmienka je prakticky necitatefna, pisana velmi drobnym pismom,
Ze obchodné podmienky su tzv. typovymi, zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost pisomnu



formu, avsak bliz8ie nezdbvodriuje svoje Uvahy, pre€o ju povazuje za neplatnu, teda aké pravne zavery
vyvodzuje z tychto skutkovych zisteni. Napokon je potrebné vytknat’ sudu prvej inStancie i nepresnost
pri oznageni zmluvnej podmienky, ktord uréil za neplatnu, ked vo vyroku uvadza, Ze je uvedena ,vo
v8eobecnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.“, hoci sa jedna o Uverové zmluvné
podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. - hotovostny tver (vid €. I. 8 a nasl. spisu). Odvolacia
namietka Zzalobcu o nedostatonom odbvodneni preskiumavaného rozsudku je opodstatnena.

24. Za tychto okolnosti nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, len konStatovat, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie nie je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie (aktualne § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), kedZe sud
prvej indtancie svoje rozhodnutie neodévodnil ustavne prijatelnym spdsobom, odfial Zalobcovi moznost
konat pred sidom a tym tieZz bola naplnena dévodnost odvolacej argumentacie Zalobcu, v ktorej
spravne Zalobca poukazal i na rozsiahlu judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské prava, Ustavného sudu
Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a odbornu literatiru vo vztahu k povinnosti
sudu riadne oddvodnit rozhodnutie a k povinnosti sudu vyrovnat’ sa s argumentmi stran.

25. Napokon je potrebné sudu prvej inStancie vytknut, Ze v odévodneni preskimavaného rozsudku
citoval zakonné ustanovenia § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. k), r), f), y), § 10 ods. 1, avSak neuviedol
oznalenie pravneho predpisu. Zakladnou obsahovou nalezitostou kazdého sudneho rozhodnutia je aj
odcitovanie konkrétnej pravnej normy, ktort v danej veci aplikoval. Pravnym posudenim veci je totiz
¢innost, pri ktorej sud podriadi zisteny skutkovy stav pod prisludnu pravnu normu. Sud prvej indtancie
tak pochybil i v tomto smere, ked relevantné skutkové zistenia nebolo mozné podriadit pod hypotézu
prisludnej pravnej normy, ktord v suidenom pripade pouzil.

26. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku a v napadnutom vyroku o ur&eni neplatnosti zmluvnej podmienky vyrokoch, vratane zavislého
vyroku o nahrade trov konania osobitne odvolanim nenapadnutého, zruSil (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku) a vec mu v zrusenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

27. Ziada sa dodat, Ze vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom pravnom postdeni veci,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze u nepreskiumatefného rozhodnutia nemozno hodnotit
spravnost relevantnych pravnych otazok, ani vady prvoindtanéného konania, pretoZe bolo nutné tento
rozsudok zru$it a otvorit sudu prvej inStancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia,
ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze
nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho sudu
neprichadza do uvahy, nakolko Ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu
prvej instancie s pripadnym menej naro€nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo
pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

28. Dalie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci same;j v tejto
faze za nerozhodné, bez potreby sa nim osobitne vysporiadavat, kedZe by to bolo pred€asné. | podfa uz
konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

29. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat, znova posudit Zalobou
jednotlivé uplatnené naroky v zruSenej Casti vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré
je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so
sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, priCom



rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku
odbévodnit a v odévodneni i odcitovat aplikované pravne normy s ich presnym oznacenim (najmu cCislo
a nazov pravneho predpisu).

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

31. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



