Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/117/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3517010220

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2017:3517010220.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
¢lenov senatu - prisediacich Z.. Z. E. B. G. U., v trestnej veci obZalovanych Z. D. B. K.., trestne stihanych
pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zdkona na hlavnhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dria 10. oktobra 2017 takto

rozhodol:

1/Z.D. V.M. G. L., H.. XX XX.XXXX N. C.,

R.C. C.-N.,R. XXXX/X,R..C.. N.N.Y.N.N. U.H.N.N.B.U. H.N. RK.R. X. K. P,,
2/C. M. X.C. X. 8., H.. XX XX.XXXX N. C.,

R.C.C.-Q., R.C.N.NE.R. X.K.N.U.H.N.R. X. KX.M. N.D.H. S.,
3/Q.C.P.D.B.Q. P, H.. XXXX.XXXXN. C.,

R.C.C.- N, K. XXXX/XX,R.. C.. N.N.N.N. U. H.N.N.B. U.H.N.R. X.B.K. P,
4/N.L. X. H. X. Q. R. X, XXXXXXXXNC

R. C. C., M. XXXX/X, R.. G N.N.Y.E.N.N. U. H. N. N. B. UK. H. N. R. X. KX.C. P,
5/Z.A.B.H. V., H. XXXXXXXXN C.,

R.C.C.- K.Z,HP.B..O.. F. K. XXXX/XX, R.. C.. N.N.N.N.U.H.N.N.T.B.U.H.N. R. X. K.X.C. P,
6/A.E.Q.X.C.P.F, H.. XX XX XXXX N. R.I.H.,

+C.N.N.E.N.N.U.H.N.N.B.U.H.N.R. X.R. K.X.C. P,
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Z.D.,Q.C,N.L.,Z A .B. C. M., da 26.10.2016 v presne nezistenom ¢ase od 17:00 hod. do 18:00 hod.
v H. Z. H. N., po predchadzajucej vzajomnej dohode odisli spolu z parkoviska pri rekreacnom stredisku
Zelena voda spolu s A. E. na jeho osobnom motorovom vozidle zn. S. K. spoloéne s dal§im vodiom a
druhym vozidlom, ktoré zabezpedil A. E., a prisli pred predajiiu Auto-moto diely na Malinovského ulici
&islo 39 v Novom Meste nad Vahom, ktory prevadzkuju Franti$ek Jankech - JaKub, ICO 32779755,
a Jaroslav Kubinec - JaKub, ICO 32779747, kde si nasadili rukavice a kukly, ktoré opat zabezpegil A.
E., a v &ase priblizne o 18:00 hod. MA.Q. D., Q. C., N. L., Z. A. B. C. M. vnikli boénym vchodom do
uvedenej predajne tym spésobom, Ze Q. C. udrel prave vychadzajuceho poskodeného A. 8. pastou do
oblasti hlavy, nasledkom &oho spadol na zem a nasledne ho Q. C. spolo&ne s obvinenym C. M.X.S.
vtiahli dovnutra budovy, kde ho postavili, C. M. ostal stat pri dverach a daval pozor, Q. C. nasledne vzal
poskodeného A. S. na poschodie, kde ho printtil si fahnut a zarovefi mu na ruky za chrbtom zalozil
puta a su¢asne mu lepiacou paskou zviazal nohy a ruky, po€as toho Z. D. spolu s N. L. vybehli na
poschodie do kancelarskej Casti budovy, kde najprv fyzicky napadli poSkodeného A. E.V.C. tak, ze ho
jedenkrat udreli do hrudnika a nasledne zvalili dolu tvarou na zem, N. L. potom lepiacou paskou zviazal
ruky posSkodenému A. E. za chrbtom, v ¢om mu priSiel poméct aj obvineny Z. A., nasledne vysiel z jedne;j
z kancelarii poSkodeny U. A., ktory zac€al zapasit' s Z. D., pricom spolo¢ne spadli na zem, kde spolu
zéapasili, poskodeny U.S. A. poéas uvedeného zapasu bodol Z. D. nozom do oblasti lavého lytka, vtedy
priSiel Z.Q. D. na pomoc Q. C., ktory za¢al poSkodeného U. A. opakovane udierat drevenou nasadou
motyky do tvare v oblasti nosa, brucha a hornej polovice tela, nasledkom ¢oho poskodeny U. A. spadol
na zem, kde mu vzali uvedeny otvaraci nozik z vrecka nohavic, nasledne Z. D. spolo¢ne s Q. C. vzali



poskodeného U. A.H.E. dole schodmi ku pokladni, avSak tuto vytrhli aj s kdblami, potom sa opat’ presunuli
naspat hore schodmi do kancelarskej €asti, po€as toho C. M. B. Z. A. vzali poSkodeného A. E. do
kancelarie kde bol trezor, kam za nimi priSiel Z. D.V.M., ktorému poskodeny A. E. zo strachu nadiktoval
Ciselny kéd k trezoru, nasledne Z. D. trezor otvoril a cely jeho obsah vloZil do papierovej krabice, po¢as
¢oho eSte obvineny Z. A. vybral poSkodenému A. E. zo zadného vrecka nohavic finanénu hotovost’ vo
vySke 700,- Eur a tieZ ich vlozZil do tej istej papierovej krabice, nasledne zisli dole schodmi a z predajne
spolu s ulupenymi vecami a peniazmi vysli von z budovy, nastupili do tych istych dvoch motorovych
vozidiel, ktoré opat’ viedol A. E. a nim zabezpe&eny vodi¢ a presunuli sa naspat na parkovisko v areal
rekreaCného strediska T. N., uvedenym konanim obZalovani spdsobili poSkodenému A. E. Skodu vo
vySke 13.281,89 Eur, pozostavajucu z odcudzenej finan¢nej hotovosti nachadzajucej sa v trezore a v
pokladnici vo vySke 9.024,46 Eur, dalej finannej hotovosti odcudzenej z vrecka nohavic vo vyske 700,-
Eur, 105 ks stravnych listkov spol. DOXX nominalnej hodnoty 3,60 Eur za kus v celkovej vySke 378,- Eur,
3 ks dialkovych ovladadov od brany v hodnote 142,20 Eur, a 1ks kltov od vozidla VW Passat (ECV:
H.-XXXCL) v hodnote 1.135,63 Eur, 1 ks klt&ov od vozidla Skoda Superb (ECV: H.-XXXCG) v hodnote
390,- Eur, 1 ks klugov od vozidla VW Touran (ECV: H.-XXXCI) v hodnote 709,20 Eur, 1 ks kligov od
vozidla VW Caddy Life (ECV:H.-XXXCI) v hodnote 598,80 Eur, 1 ks mobilného telefénu Samsung S5
v hodnote 200,- Eur; dalej spbsobili poSkodenému U. A. Skodu vo vyske 333,60 Eur pozostavajucej z
odcudzeného vreckového noza zn. Spyderco v hodnote 60,- Eur a 1 ks klugov od vozidla zn. Skoda
Citigo vo vySke 273,60 Eur; teda celkovu Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 13.615,49,- Eur,
pricom pred samotnym spachanim predmetného skutku informacie o predajni ,auto-moto dielov na
Malinovského ulici ¢islo 39 v Novom Meste nad Vahom, ktory prevadzkuju FrantiSek Jankech - JaKub,
ICO 32779755 a Jaroslav Kubinec - JaKub, ICO 32779747“ ohfadom umiestnenia trezora s finanénou
hotovost'ou, umiestnenia predajne a jeho vnutorného usporiadania, otvaracich hodin, ako i po&te v fiom
nachadzajucich sa osdb a pohybe zamestnancov, uviedol A. E. zaCiatkom mesiaca oktdber 2016 Z. D. N.
C. S. Q. Z. v blizkosti obchodného centra B. s tym, Ze uskutoénenim lupezného prepadnutia v uvedenej
predajni za pomoci dalSich Styroch az piatich oséb je mozné ziskat finanény prospech, a nasledne
iSli spolu do H. Z. H. N. uvedenu prevadzku obzriet' s tym, Ze obzreli aj okolie predajne a uli¢ku, po
ktorej chodia zamestnanci po pracovnej dobe s dennou trzbou, a za poskytnutie informacii a nasledne;j
asistencie pri spachani skutku si A. E. nechal od Z.A.Q. D. slubit pefiazni odmenu,

teda

obzalovani Z. D., C. M., N. L. B. Z. A.

- spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, uvedenym &inom
spbsobili vagsiu Skodu, &in spachali zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

obZalovany Q. C.

- spolo&nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, uvedenym &inom
spbsobil vacsiu Skodu, &in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou a na viacerych
osobach,

obZalovany A.E.

- Umyselne naviedol iného na spachanie trestného €inu a umyselne poskytol inému pomoc na spachanie
trestného Cinu zadovazenim prostriedkov, pri¢om k dokonaniu trestného &inu lupeze podfa § 188 ods.
1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), j) Trestného zakona doslo,
¢im spachali

obzalovani Z. D., C. M., N. L. B. Z. A.

- Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany Q. C.
- zlo€in lupeze § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a),
pism. j) Trestného zékona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany A.E.

- Zlo€in lupeze § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
a), j) Trestného zakona, spachany formou uc¢astnictva (navodca, pomocnik) podla § 21 ods. 1 pism. b),
pism. d) Trestného zakona,

Zatosa
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obZalovany Z.Q. D.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ), pism. n) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného z ara d u j e pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovany C. M.X.

Podla § 188 ods. 2 Trestného z&kona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 7 /
sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného z ara d u j e pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovany Q. C.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism.
h) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 /osem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného z ara d u j e pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 3T/36/2017 - 87 zo dfia 10.03.2017, doru€eny obZalovanému dfia
28.03.2017, pravoplatny dna 28.03.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad

Vyrok o ulozeni ochranného protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou uloZzeny Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 3T/36/2017 - 87 zo dfia 10.03.2017 nie je tymto rozsudkom
dotknuty.

obZalovany N. L.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na nepodmieneclny trest odfatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného z ara d u j e pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovany Z. A.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ), pism. n) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na nepodmieneclny trest odfatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného z ara d u j e pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovany A. E.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. n) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 /devat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného zara d u j e pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzZalovani povinni spoloéne a nerozdielne uhradit
poskodenému A. S., H.. XX XX.XXXX N.R., R. C. H. Z. H. N.D., A.. E. XXX/X, n&hradu $kody vo vyske
1 170,50 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani povinni spoloéne a nerozdielne uhradit
posSkodenému A. E., H.. XX XX XXXX N. R., R. C. H. Z. H. N., Z. XXXX/XX, nahradu 8kody vo vySke
529,80 Eur z titulu bolestného.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzZalovani povinni spoloéne a nerozdielne uhradit
poskodenému Jaroslavovi Kubincovi JaKub, ICO: 32 779 747, so sidlom Nové Mesto nad Vahom,
Mnesicka 1741/73, nahradu Skody vo vysSke 12 887,02 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani povinni spolone a nerozdielne uhradit
poskodenému U. A., H.. XX XX XXXX N. R.H., R. C. D. K. XXX, nahradu Skody vo vyske 2 885,60 Eur
a vo zvySku naroku na nahradu Skody odkazuje poSkodeného podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani povinni spoloéne a nerozdielne uhradit
poskodenému Franti§kovi Jankechovi JaKuB, ICO: 32 779 755, so sidlom Nové Mesto nad Vahom,
Malinovského 1255/39, nahradu Skody vo vyske 273,60 Eur.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani povinni spoloéne a nerozdielne uhradit
poskodenej V&eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Bratislava, Panénska cesta 2, ICO: 35 937
874, nahradu Skody vo vyske 120,16 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani povinni spoloéne a nerozdielne uhradit
poskodenej Dévera zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436,
nahradu Skody vo vySke 385,11 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani povinni spoloéne a nerozdielne uhradit
poskodenej Socialnej poistovni so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta 8 a 10, nahradu Skody vo vyske
1 895,90 Eur.

odovodnenie:

Okresny sud vedie trestné konanie proti obzalovanym na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom Pv 823/16/3304 - 175 zo dfia 24.04.2017 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie na 16.06.2017, 21.07.2017, 05.09.2017 a 10.10.2017, na
ktorom vyhlasil rozsudok.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanymi
nedoslo k zhode v otédzke uzatvorenia o dohode o vine a treste na hlavnhom pojednavani.

Po predneseni podanej obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovanych o ich pravachav
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasili vSetci Siesti obzalovani, Ze su vinni zo Zalovaného skutku.
Nasledne sud precital obzalovanym otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku,
pricom na vSetky poloZzené otazky odpovedali vSetci obZalovani zhodne dno. Nasledne predseda senéatu
zistil stanovisko prokuratora a poskodenych. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovanych o vine prijat.
Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovanych a ich vyhlasenie nebolo
v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal ich vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku
v rozsahu v akom sa priznali nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovanych o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju
aj ostatné usvedCujuce dbkazy z pripravného konania, najma vypovede samotnych obZalovanych,
poskodenych U. A., A. E., A. 8.D., zapisnice z obhliadky miesta &inu, kamerové zaznamy z vnGtornych
priestorov predajne JaKub) uznal obzalovanych za vinnych po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle
podanej obZaloby.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovanych podfa § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, kedZe vzhladom na vSetky skutkové
okolnosti vedeli obZalovani, Ze svojim konanim porusuju zaujem chraneny Trestnym zakonom a napriek
tejto vedomosti tak vélovo konali. Svojim konanim obzalovani porusili zaujem spolo€nosti na ochrane
a nerusenom vykone vlastnickeho prava a majetku fyzickych a pravnickych oséb a zaujem spolo¢nosti
na ochrane osobnej slobody pred nasilnymi zasahmi zo strany inych oséb. Obzalovani uvedené zaujmy
spoloénosti chranené Trestnym zdkonom v tomto smere nereSpektovali.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného Z. D. vyplyva, Ze nebol doposial sudne trestany.

Z vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol 12 krat prejednavany a postihnuty za
priestupky na useku cestnej premavky.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného C. M. vyplyva, Ze doposial bol Styrikrat sidne trestany.
Naposledy bol odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 46T/60/2016, ktorym
bol uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a bol mu sidom uloZeny suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, ktory aktualne vykonava v Ustave na vykon trestu odfatia slobody D. H. S.. Uvedena
skuto€nost vyplyva aj z pripojeného a oboznameného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
46T/60/2016.

Z vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol prejednavany za priestupky jednak proti
majetku podla § 50 ods. 1, ale i proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
SNR €. 372/1190 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného Q. C. vyplyva, Ze bol doposial raz sudne trestany a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp zn. 3T/36/2017 zo dna 10.03.2017, pravoplatnym dna
28.03.2017, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory trest ma vykonany.



Uvedena skuto€nost vyplyva aj z pripojeného a oboznameného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp
zn. 3T/36/2017.

Z vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze obzalovany nebol doposial prejednavany a postihnuty za
priestupky.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného N. L. vyplyva, Ze nebol doposial sudne trestany.

Z vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol 6 krat prejednavany a postihnuty za priestupky
na useku cestnej premavky.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného Z. A. vyplyva, Ze bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/110/2012 zo dfia 01.10.2012, pravoplatnym
dfia 16.10.2012, pre precin kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona k trestu odnatia
slobody podmiene¢ne na 2 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 16.10.2013, pri¢om trest mu
bol odpusteny amnestiou dfia 02.01.2013, odsudenie ma zahladené.

Z vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol prejednavany a postihnuty za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1190 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni pokutou vo vy8ke 60,- Eur. Iné zaznamy nema.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného A. E. vyplyva, Ze tento bol doposial patkrat sudne trestany
pre trestné €inu podvodu. Naposledy bol odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
3T/66/2014 zo diia 03.09.2014, pravoplatnym dria 03.09.2014, pre precin podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona k pefiaznému trestu vo vymere 800,- Eur a k nahradnému trestu odnatia
slobody na 6 mesiacov, trest bol vykonany dria 13.11.2014, odsudenie ma zahladené, hladi sa na neho
akoby nebol odsudeny.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obvineny bol prejednavany a postihnuty za 14
priestupkov na Useku cestnej premavky.

Z precitaného znaleckého posudku znalca Z.. Z. S., z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a
traumatologia, €. 029/2017, ktory bol prec&itany na hlavhom pojednavani so suhlasom prokuratora a
obZalovanych, vyplynulo bodové hodnotenie zraneni podkodeného U. A. - bolestné vo vyske 2 825,60
Eur (160 bodov x 17,66,- Eur/1bod), poSkodeného A. E. - bolestné vo vySke 529,80 Eur (30 bodov x
17,66,- Eur/1bod) a poskodeného A. S. - bolestné 441,50 Eur (25 bodov x 17,66 Eur/1bod).

Dalej boli pregitané listinné doékazy tykajuce sa nahrady Skody a to: zaruéna karta na okuliare
poskodeného A. S., potvrdenia Socilnej poistovne o vyske vyplatenych nemocenskych davkach
poskodenym zo dia 18.01.2017, uplatnenie naroku a vycislenie naroku na nahradu Skody za poskytnutu
zdravotnu starostlivost VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. za poistencov A. S. B. A. E., nahrady
vynaloZenych lieCebnych nakladov Dévera zdravotna poistovfia, a.s. za poistenca U. A., cenova ponuka
za opravu vozidla Volkswagen Caddy, osvedCenie o evidencii vozidla Volkswagen Caddy, ev. &. H.
XXXCI, néklady za mzdu 6 zamestnancov a usly zisk z predajne, cenova ponuka na opravu zamkov
Volkswagen Touran ev. €. H.-XXXCI, osved¢€enie o evidencii mot. vozidla Volkswagen Touran ev. €. H.-
XXXCI, sprava Prvy tren€iansky autoservis, s.r.o. a materialova supiska Prvy treniansky autoservis,
s.r.o., osveddéenie o evidencii vozidla Skoda Superb ev. &. H. XXXCG, faktura Araver, a.s. za opravu
poskodeného vozidla, zakazkovy list Araver, faktira DOXX stravné listky, s.r.o. € 3016330737, sprava
Audoor Slovensko, zapis o evidencii hotovosti, lekarsky posudok Z.. S. S. H. U. A. o bolestnom, cenova
ponuka za néz zn. Spiderco, sprava Prvy trengiansky autoservis, s.r.o., osvedc¢enie o evidencii vozidla
Skoda Citigo ev. & H. XXX L..

Dalej boli na hlavnom pojednavani vykonané dalsie dékazy uvedené v zapisniciach z hlavného
pojednavania zo dfia 05.09.2017 a 10.10.2017.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefov. Vietkym obzZalovanym sud priznal polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona vzhfadom na vyhlasenie viny obzZalovanymi v zmysle
§ 257 Trestného poriadku, ktoré prokurator a obhajcovia navrhli prijat. Vyhlasenie obzalovanych o
vine napomohlo pri objasrniovani trestnej €innosti v konani pred sudom a v dosledku toho nemuselo
byt vykonané rozsiahle dokazovanie. Nad ramec je potrebné uviest, Ze po vyhlaseni viny a prijatia
vyhlasenia o vine sudom, nembzZe obvinena osoba napadat skutkové zistenia v riadnom alebo
mimoriadnom opravnom konani (s vynimkou dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, obnova konania). Tu spolo¢né styéné body na poli pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti
kondia a dalej bolo potrebné diferencovat pri uréeni druhu a vymery trestu obzalovanych pomer a
zavaznost polahcujucich a pritaZujucich okolnosti U obzalovanych sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré



by ich trestnopravnu zodpovednost' zmieriovali alebo dokonca vylu€ovali. VSetci obZalovani su plne
trestnopravne zodpovedné subjekty.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného Z. D. existenciu dvoch pofah&ujucich
okolnosti a to priznanie k trestnej ¢innosti na hlavnhom pojednavani [§ 36 pism. I), pism. n) Trestného
zakona] postupom podla § 257 Trestného poriadku. ObZzalovany sa ku skutku priznal v pripravhom
konani a svoje konanie opakovane ofutoval. PoSkodenym sa v konani pred sudom opakovane
ospravedinil v ich pritomnosti. Sud nemal pochybnosti o jeho uprimnej [Utosti, a to aj vzhladom
na skutoCnost, Ze obzalovany je prvopachatel a doposial nebol sudne trestany. ObzZalovany sa k
trestnej Cinnosti priznal v plnom rozsahu ako prvy a ¢in ofutoval uz v Uvode trestného stihania,
od zaciatku vypovedal a nepopieral spachanie skutku, ku v8etkému sa priznal a svojou vypovedou
usvedcil aj ostatnych obZalovanych, no predovsetkym spoluobZalovaného A. E., ktory ho na spachanie
skutku naviedol. Polah&ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota [§ 36 pism. j) Trestného zakonal,
obZalovanému nebolo mozné priznat vzhladom na jeho pocetné priestupkové zaznamy v registri
priestupkov. Ziadne pritaZujuce okolnosti u obzalovaného neboli zistené. Trestny zakon v § 188 ods.
2 ustanovuje za lupez trest odfatia slobody 7 rokov az 12 rokov trestu odfatia slobody. V sivislosti s
druhom a vymerom trestnej sankcie sa sud s navrhom obhajoby na mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody a na uloZenie podmienecného trestu nestotoznil vzhfadom na zavaznost trestného &inu a mieru
Ucasti obzalovaného na spachani skutku a dospel k zaveru, Zze mimoriadne znizenie trestu odfatia
slobody na uroveri podmiene¢ného trestu nie je dévodné. Obzalovany spolu so spoluobzalovanym A.
E. boli totiz kla&ovymi postavami pri priprave trestnej €innosti. ObZalovany Z. D. po predchadzajucej
dohode so spoluobzalovanym A. E. naSiel dalSi Styroch pachatefov lupeze, vyuZil informacie poskytnuté
spoluobZalovanym A. E. a sdm sa aktivne lupeze zu&astnil. Pri prevahe pofahcujucich okolnosti u
obZalovaného 2:0 povaZzuje sud nepodmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 7 rokov vzhfadom na okolnosti pripadu, spdsob jeho spachania, nasledok, ktory spdsobil
spoloénym konanim s ostatnymi spolupachatelmi, ako aj motiv konania pachatelov, za dévodny a
primerany. KedZe obZalovany spachal umyselny trestny €in a v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselnu trestnud
¢innost, zaradil ho sud pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného C. M. existenciu dvoch pofah&ujucich
okolnosti a to priznanie k trestnej ¢innosti na hlavhom pojednavani [§ 36 pism. I), pism. n) Trestného
zakona] postupom podla § 257 Trestného poriadku. ObZzalovany sa ku skutku priznal v pripravhom
konani a svoje konanie opakovane olutoval. Polah&ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota [§ 36
pism. j) Trestného zakona], obZalovanému nebolo mozné priznat vzhfadom na jeho zaznamy v registri
trestov. Ide o nezahladené nepodmieneéné tresty odfatia slobody Okresnym sudom Bratislava Il
sp. zn. 4T/118/2015 a Okresnym sudom Bratislava Ill 45T/60/2016, ktoré na strane druhej tvoria
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. U obZalovaného neprichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Bratislava |l
45T/60/2016, nakolko trest uloZzeny uvedenym sudom je suhrnny vo vztahu k skorSiemu odsudeniu
Okresného sudu Bratislava Il 4T/115/2015 a Zalovanu trestnu &innost’ spachal po vyhlaseni prvého
odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 4T/115/2015. Ide teda o recidivu, kedZe Zalovany
skutok spachal obzalovany po vyhlaseni iného, skorSieho odsudzujuceho rozsudku. Sud preto ukladal
samostatny nepodmieneény trest odnatia slobody. Pomer polahgujucich a pritaZzujucich okolnosti je
v pripade obzalovaného 2:1 v prospech polahcujucich okolnosti. Trestny zakon v § 188 ods. 2
ustanovuje za lupez trest odhatia slobody 7 rokov az 12 rokov trestu odnatia slobody. Pri uvahe
0 moznom mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody u obZalovaného sud dospel k zaveru, Ze
vzhladom na jeho predchadzajucu trestnd minulost (pravoplatné odsudenia Okresného sudu Bratislava
Il 45T/60/2016 a Okresného sudu Bratislava |l 4T/115/2015 za trestnu Cinnost’ nasilnej povahy),
zavaznost Zalovaného trestného Cinu, mieru uCasti obZalovaného na spachani skutku a motiv jeho
konania, mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby nie je dévodné.
Pri prevahe polahcujucich okolnosti u obZalovaného 2:1 povaZuje sud nepodmienecny trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov vzhladom na okolnosti pripadu, sposob
jeho spachania (obzalovany po ivodnom ataku na posSkodenych zostal strazit' pri dverach a dalej sa na
skutku fyzicky nepodiefal), nasledok, ktory spdsobil spoloénym konanim s ostatnymi spolupachatelmi,
ako aj motiv konania pachatefov, za primerany a dévodny. KedZe obZalovany spachal umyselny trestny
¢in a i ked bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselnu trestnu Cinnost, zaradil ho sud pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona



s poukazom na pomerne vysoky trest odnatia slobody, ktorého dizka vyvazuje prisnej$i rezim vykonu
trestu a podla nazoru sudu vytvori lepSie podmienky na napravu obZalovaného.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného Q. C. existenciu troch pofahcujucich
okolnosti a to priznanie k trestnej €innosti na hlavhom pojednavani [§ 36 pism. j), pism. I), pism. n)
Trestného zakona] postupom podfa § 257 Trestného poriadku. ObzZalovany sa ku skutku priznal v
pripravnom konani a svoje konanie takisto opakovane ofutoval. Priznal pouZitie zbrane, ku ktorému
doslo bez vedomia ostatnych spoluobzalovanych, ¢o sud povaZuje tak ako aj prokuratura za vybocenie
z ramca spolo¢nej dohody o spésobe vykonania lupeze, kedZe zbraf pouzil sdm iniciativne a bez
ich vedomia. Polah&ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota [§ 36 pism. j) Trestného zakona],
obZalovanému sud priznal, nakofko pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a nemal Ziadne zaznamy
v registri trestov a ani v registri priestupkov. Suc€asne sud zistil, Ze u obzalovaného pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona - spachanie viac trestnych Cinov, kedZe podla odpisu
Z registra trestov a pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il 3T/36/2017 sud ukladal suhrnny
trest odnatia slobody za retrospektivne sa zbiehajucu trestnd &innost. Zalovany skutok obZalovany
spachal skér ako mu bol doruéeny odsudzujuci trestny rozkaz (doru€enie trestného rozkazu ma ucinky
vyhlasenia rozsudku) Okresného sudu Bratislava Il 3T/36/2017 zo diia 10.03.2017. V dbsledku uvedenej
skuto€nosti je povinnostou sudu ukladat’ jeden suhrnny trest odnatia slobody za zbiehajucu sa trestnu
¢innost, za ktora by bol inak ukladany uhrnny trest odiatia slobody, ak by sa konalo o zbiehajucej
sa trestnej €innosti v spolo€nom trestnom konani. Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je v
pripade obzalovaného 3:1 v prospech pofah&ujucich okolnosti. Trestny zdkon v § 188 ods. 2 ustanovuje
za lupez trest odnatia slobody 7 rokov az 12 rokov trestu odnatia slobody. Sud obZalovanému ukladal
suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov za su¢asného zrudenia vyroku o
nepodmiene¢nom treste odfatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 10.03.2017, sp. zn. 3T/36/2017. Pri ukladani jeho vysky sud zohladnil vy$ku uloZzeného trestu
uloZzeného tymto trestnym rozkazom a skuto€nost, Ze obZalovany zautolil s drevenou nasadou na
poskodeného U. A., ktory branil poSkodeného A. E., a touto drevenou nasadou ho udieral do tvare v
oblasti nosa, brucha a hornej polovice tela. Vzhfadom na tieto skuto€nosti ako aj zavaZznost Zalovaného
trestného ¢&inu, spbsob jeho spachania, mieru u€asti obzalovaného na spachani skutku a motiv jeho
konania dospel k zaveru, Ze mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnd hranicu trestne;j
sadzby nie je dévodné. | napriek prevahe polahgujucich okolnosti u obZalovaného 3:1 je nepodmienedny
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 8 rokov primerany a dévodny
s poukazom na okolnosti pripadu, spésob spachania skutku, nasledok, ktory spésobil obZalovany
poskodenému U. A., ako aj motiv konania pachatelov. KedZe obZalovany spachal umyselny trestny &in
a pred jeho spachanim nebol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in, zaradil ho sud
pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného N. L. existenciu dvoch pofah&ujucich
okolnosti a to priznanie k trestnej ¢innosti na hlavhom pojednavani [§ 36 pism. I), pism. n) Trestného
zakona] postupom podla § 257 Trestného poriadku. Obzalovany sa ku skutku priznal v pripravnom
konani a svoje konanie takisto opakovane ofutoval. Sud nemal pochybnosti o jeho ucinnej lutosti,
vzhlfadom na skuto€nost, Ze obvineny je prvopachatel a doposial nebol sudne trestany. Polah&ujucu
okolnost' - vedenie riadneho Zivota [§ 36 pism. j) Trestného zakona], obZalovanému nebolo mozné
priznat vzhladom na jeho priestupkové zaznamy v registri priestupkov. Ziadne pritazujuce okolnosti
u obZalovaného neboli zistené. V suvislosti s druhom a vymerom trestnej sankcie sa sud s ndvrhom
obhajoby na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody a na uloZzenie podmiene&ného trestu z dévodu,
Ze obzalovany chcel poméct svojmu kamaratovi Z. D. v tazkej Zivotnej situacii, Ze nevedel, Ze idu na
lupez, Ze spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, ze trestnému stihaniu sa nevyhybal a
sam sa prihlasil na policiu, pri€om obhajoba ponukala zaruku za spravanie obzalovaného na slobode v
pripade podmiene&ného trestu odiatia slobody, nestotoznil a neakceptoval. ObZalovany musel vediet
vzhladom na v8etky okolnosti pripadu, najma na den, datum a €as skutku, ked na spachanie skutku
si vybrali pachatelia stredu 26.10.2016 (teda uprostred pracovného tyzdria) a ¢as tesne pred, resp.
po zaverecénej, ked je logicky predpoklad, Ze na prevadzke sa bude nachadzat’ ¢o najviac penazi, a
najneskér pred predajfiou JaKub, ked mu boli odovzdané rukavice a kukla na staZenie identifikacie,
Ze nejde o beznu kradez vldmanim, ale o lupez. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti dospel sud k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky na uloZenie mimoriadne znizeného podmiene¢ného trestu odnatia
slobody. Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je v pripade obZalovaného 2:0. Trestny zakon
v § 188 ods. 2 ustanovuje za lupez trest odnatia slobody 7 rokov az 12 rokov trestu odnatia slobody.
Sud ukladal pri prevahe polah&ujucich okolnosti, pri zohladneni osoby obZalovaného, jeho osobnych



pomerov, beruc do Uvahy, Ze trestnej €innosti sa dopustil ako osoba doposial sudne netrestana, beruc
do uvahy mieru spoluucasti obzalovaného na spachanom trestnom Cine, ked' aktivne sa podielal prave
so spoluobZalovanym Z. D. na lupezi spd6sobom ako je popisany v skutkovej vete rozsudku a mieru
zavinenia, nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov.
| napriek prevahe polah¢&ujucich okolnosti u obzalovaného 2:0 je uvedeny trest podfa nazoru sudu
primerany a dévodny s poukazom na okolnosti pripadu, spésob spachania skutku, nasledok, ktory
spbsobil spoloénym konanim s ostatnymi spolupachatelmi, ako aj motiv konania pachatelov. Kedze
obzalovany spachal umyselny trestny &in a pred jeho spachanim nebol vo vykone trestu odnatia slobody
pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného Z. A. existenciu dvoch pofah¢ujucich
okolnosti a to priznanie k trestnej ¢innosti na hlavhom pojednavani [§ 36 pism. I), pism. n) Trestného
zakona] postupom podla § 257 Trestného poriadku. ObZzalovany sa ku skutku priznal v pripravhom
konani a svoje konanie takisto opakovane olutoval a poSkodenym sa ospravedinil. Polah&ujiucu
okolnost' - vedenie riadneho Zivota [§ 36 pism. j) Trestného zakona], obZalovanému nebolo mozné
priznat vzhladom na jeho priestupkové zaznamy v registri priestupkov. Ziadne pritaZzujice okolnosti
u obZalovaného neboli zistené. V suvislosti s druhom a vymerom trestnej sankcie sa sud zaoberal
moznostou mimoriadneho znizenia trestu a dospel k zaveru, Ze mimoriadne znizenia trestu pod dolnu
hranicu trestu odfatia slobody nie je namieste. ObZalovany vedel, Ze dbjde k lupeZi, tejto sa aktivne
zUc&astnil spo6sobom popisanym v skutkovej vete tohto rozsudku a oCakaval z tejto akcie finanény
zisk. Pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je v pripade obZalovaného 2:0. Sud ukladal i pri
prevahe polahcujucich okolnosti nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 7 roky a je podla nazoru sudu primerany a dovodny s poukazom na okolnosti pripadu, spésob
spachania skutku, nasledok, ktory spdsobil spoloénym konanim s ostatnymi spolupachatelmi, ako aj
motiv konania pachatefov. KedZe obzalovany spachal umyselny trestny &in a pred jeho spachanim nebol
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného A. E. existenciu jednej polah&ujucej
okolnosti a to priznanie k trestnej ¢innosti na hlavnom pojednavani podla § 36 pism. n) Trestného zakona
postupom podla § 257 Trestného poriadku. ObZalovany sa ku skutku priznal v pripravhom konani a
svoje konanie ofutoval a to i v konani pred sudom. Sud obZalovanému nepriznal pofahujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Trestného zakona. Podla tohto zdkonného ustanovenia musia byt spinené su¢asne
dve podmienky - priznanie ku skutku a uprimné ofutovanie. Podla nazoru sudu neboli splnené obe
podmienky su€asne. ObZalovany sa k spachaniu skutku v pripravnom konani priznal, neskér svoju
vypoved ucelovo zmenil a trestny €in neolutoval. Na svoju obhajobu uviedol, Ze spolupracoval s policiou,
v procesnom postaveni svedka vypovedal nepravdivé skuto€nosti, Ze motivom jeho stretnutia s Z. D.
bolo zaplatenie mesacnej splatky za auto, pric¢om D. priSiel do H. Z. H. N. s dal$imi Styrmi osobami,
ktoré nepoznal, mal z nich strach, pretoze D. mal pri sebe kratku strelnu zbran a vSetci mali teleskopické
obusky. Svojou vypovedou usved&oval Z. D. v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu. K spachaniu skutku
sa priznal az po vzneseni obvinenia vo vypovedi diha 30.11.2016, kde uviedol, Zze s myslienkou, Ze
v predajni autodielov by sa dala ukradnut’ pefiazna hotovost, priSiel on. Priznal sa, Ze sam Hudecovi
povedal, Ze v tej predajni su peniaze aj suciastky a Ze sa tu da ,zarobit”. Nasledne v3ak svoju obhajobu
zmenil a pri vysluchu dfia 20.02.2017 uz tvrdil, Ze to povedal preto, lebo mal strach, Ze by mohol
byt vzaty do véazby. Pri vysluchu dfia 30.11.2016 sa priznal k tomu, Ze Z. D. povedal, Ze peniaze sa
nosia z bodu A do bodu B a Ze by bolo dobré ,urobit* osobu, ktora nosi tuto trzbu. Sam povedal Z. D.
informaciu, Ze hore v kancelarskych priestoroch sa nachadza ovefa viac pefiazi, povedal Z. D. aka je
pracovna doba, Ze po zaverecnej tam zostanu dvaja, traja ludia, niekedy aj zamestnanec sam. Uviedol
mu, ¢o sa nachadza na poschodi. Tiez sa priznal, Ze v defn spachania skutku priniesol na T. N. dva
pary rukavic, jednu pasku striebornej farby - silno lepiacu, jednu kuklu, mozno dve, dve ffase alkoholu
a jednu fladu vina. S Z. D. sa bavili, Ze v danej prevadzke by sa mohlo nachadzat’ 10 tisic, 20 tisic,
ale aj 30 tisic Eur. V tej suvislosti Z. D. povedal, Ze aj on chce z toho ,na kavu“, av8ak nebavili sa
o konkrétnej sume. Priznal sa, Ze Z. D. poskytol v3etky tieto informacie, ale nechcel, aby ten skutok
spachali, mal strach a uz sa z toho bal vycuvat. Obzalovany bol minulosti 5 krat sudne trestany pre
trestné Ciny podvodu. Je zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenia, i ked su osved&ené a hladi sa na
obzalovaného, akoby nebol odsudeny, nemali na neho prislusny vychovny uc¢inok. Od menej zavaznej
trestnej Cinnosti presSiel k zavaznejSej a sofistikovanejSej trestnej Cinnosti, ked nevahal vyuzit' svoje
vedomosti o finanénych tokoch v predajni JaKub, o dispoziénych pomeroch v predajni, umiestneni



kancelarii, pokladni, trezore, o ase, kedy je najviac finan¢nej hotovosti v predajni, zabezpedil rukavice
a kukly pre spolupachatefov, priviezol ich na miesto ¢inu ako aj ich osobne odviezol po €ine, no sam sa
na samotnej lupeze nezuc&astnil, pretoZze osobne poznal majitelov predajne JaKub. Preto pochopitelne
nebolo v jeho zaujme, aby sa osobne zugastnil lupeze v predajni, kedZe hrozilo, Ze by ho majitelia mohli
spoznat. Pozornosti sudu neuniklo, Ze obZalovany prispésoboval svoje vypovede meniacej sa dokaznej
situacii. Na hlavhom pojednavani dokonca v zaverecnej reci uviedol, Ze sa dva krat pokusal zabranit
lupezi, no treti krat sa mu to uz nepodarilo. Uvedenu skuto€nost vdak predtym neuviedol. Vzhfadom na
uvedené je sudu presvedceny, Ze ide o lutost nad tym, Ze vySla najavo jeho trestna ¢innost a nejde o
[tost' nad tym, €o spdsobil. Polahéujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota [§ 36 pism. j) Trestného
zakona), obZalovanému nebolo mozné priznat vzhladom na jeho pocetné priestupkové zaznamy v
registri priestupkov. Ziadne pritazujice okolnosti u obZalovaného neboli zistené. V stvislosti s druhom
a vymerom trestnej sankcie sa sud zaoberal moznostou mimoriadneho zniZenia trestu a dospel k
zaveru, Zze mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestu odnatia slobody - obhajoba navrhla
uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky, nie je namieste, nezodpoveda
miere UCasti a Ulohe obZalovaného v tejto kauze. ObZalovany A. E. bol kfi¢ovou osobou, ktora poznala
miestne pomery (na rozdiel od ostatnych obZalovanych), a obZalovany bol iniciatorom celej akcie, tuto
zastreSoval, i ked priamo na lupezi sa nezucastnil tym spdsobom, Ze by vnikol do priestorov predajne a
tam spacifikoval poskodenych a zmocnil sa cudzej veci. Svoju ucast na skutku vyrazne bagatelizoval.
Z ostatnych zadovazenych dbkazov je vSak jeho u€ast na skutku jasna. Je teda nepochybné, Ze bez
obzalovaného A. E. by ostatni spolupachatelia neboli schopni lipez zorganizovat’ a vykonat, kedZe su
z C., nepoznali miestne pomery a vSetky informacie potrebné na spachanie lupeze pochadzali od A.
E., ktory mal vSetky potrebné informacie tak povediac od zdroja. Motivom konania obZalovaného bola
nepochybne zistnost. Pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti je v pripade obzalovaného 1:0.
Sud ukladal i pri prevahe polah&ujucej okolnosti obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 9 rokov. Podla nazoru sudu je trest primerany a dévodny s poukazom na vy$Sie uvedené uvahy,
okolnosti pripadu, spésob spachania skutku, nasledok, ktory spésobil spolo€énym konanim s ostatnymi
spolupachatelmi, osobitny motiv, ked' prioritou bola v prvom rade jeho vlastna ziStnost, ako aj motiv
konania ostatnych pachatelov, ktori by do takejto akcie nesli, ak by im obzalovany z lupeze neslubil
vyznamny majetkovy prospech. KedZe obzZalovany spachal umyselny trestny ¢in a pred jeho spachanim
nebol vo vykone trestu odrfatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona.

Nad rdmec dbévodov uvedenych pri jednotlivych obZalovanych k otdzke mimoriadneho zniZenia trestu
odnatia slobody pod dolnu hranicu trestu odfiatia slobody je potrebné uviest, Ze neslo o ,beznu*
lupez, ale o lupez, ktora si vyZadovala pripravu, planovanie, isti mieru organizovanosti a spoluprace
pachatelov, vybrali si ¢as ako aj spbsob vykonania lupeZe. Vedeli, Ze v budove predajne sa budu
nachadzat iné osoby, voéi ktorym boli pripraveni pouZit nésilie za u€elom prekonania o€akavaného
alebo kladeného odporu. O tom svedcia i pouzité lepiace pasky, ktorymi sputali poSkodenych. Vzhlfadom
na vSetky okolnosti tohto pripadu a jeho zvlastnosti teda vSetci obzalovani vedeli, Ze svojim konanim sa
budu dopustat a aj dopustaja trestného &inu lupeze a nie iného trestného Cinu (napr. kradeze). Motiv
konania obZalovanych je jasne viditelny a zrozumitelny a to bezpracne, a to aj za cenu pachania nasilne;j
trestnej Cinnosti, si zabezpedit' akykolvek prijem na ukor iného. Vzhfadom na vy$Sie uvedené uvahy,
spbsob spachania skutku, mieru zavinenia a motiv, dospel sud v suhrne k zaveru, Ze samotné priznanie
nebolo spdsobilé oddvodnit ukladanie trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby a
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody podla § 39 Trestného zakona nie si naplnené.
Podla nazoru sudu by uloZenie niZSieho trestu bolo v rozpore so zasadou generéalnej a individualne;j
prevencie. Ak obZalovani domahaju niz8ieho trestu z dévodu, Ze uloZeny trest ma nepriaznivy vplyv na
nich samotnych a ich pribuznych a rodiny, tak sud povazuje za potrebné uviest, Ze pri uloZeni trestu
odniatia slobody ako trestu nepodmieneéného, vzdy ddjde k urcitej forme ,nepriaznivého vplyvu“ vykonu
trestu na rodinu pachatela. Tato skuto€nost vSak nie je v rozpore so zasadou personality trestu a kazda
pachatel si uz pocas pripravy ako aj pocas pachania trestnej ¢innosti musi uvedomit, Ze k takémuto
nasledku - odlageniu od rodiny, mdze prist a musi byt' s tym uzrozumeny. Teda je vyluéne na osobne;j
zodpovednosti pachatela, aby svoje spravanie upravil do suladu so spolo&enskymi a pravnymi normami
tak, aby k nepriaznivym dopadom na jeho rodinu a pribuznych nedochadzalo. Napokon obzalovani uz
pri priprave lupeze mali vedomost o tom, Ze maju rodi€ov, surodencov, priatelky, druzky a tito okolnost
v procese rozhodovania, i sa lUpeZe zu&astnia alebo nie, mali brat do Gvahy.

Sud je presvedCeny, Ze ulozené nepodmieneéné tresty odnatia su trestami primeranymi, vzhladom
na osoby obzalovanych, ich osobné pomery a okolnosti trestného €inu, mieru uc€asti jednotlivych



pachatelov na skutku a ich spoloény motiv ziskat peniaze, ako aj z hfadiska generalnej a individualne;j
prevencie. Su¢asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato€ne vyjadruje moralne odsudenie
pachatelov spolo¢nostou.

V ramci adhézneho konania, ktoré je sugastou tohto trestného konania, si poskodeni A. S., U. A, A. E.,
VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., Dévera zdravotna poistoviia, a.s. a Socialna poistovna uplatnili
v€as a riadne nahradu 8kody do skon&enia vySetrovania. Uplatnené naroky obZalovani vyhldsenim viny
akceptovali a nerozporovali. ObZalovanych zaviazal sud k nahrade Skody spolo¢ne a nerozdielne v
prospech podkodenych, nakofko 8koda, ktora podkodenym vznikla je v priamej pricinnej suvislosti s ich
spolo&nym konanim.

Poskodenému A. S. sud priznal nahradu $kody 1 170,50 Eur z titulu bolestného, ktorého vyska je
preukazana znaleckym posudkom Z.. Z. S. &. 029/17, a zaru€nou kartou, z ktorej vyplyva hodnota
poskodenych dioptrickych okuliarov.

Poskodenému A. E. ako fyzickej osobe sud priznal nahradu Skody vo vySke 529,80 Eur z titulu
bolestného, ktorého vyska je preukdzana znaleckym posudkom Z.. Z. S. €. 029/17, a ako fyzickej osobe
- podnikatelovi nahradu Skody vo vySke 12 887,02 Eur, ktora pozostava z vymeny poskodenych zamkov
na vozidlach VW Touran, VW Passat, VW Caddy, Skoda Superb, odcudzeného MT telefénu Samsung
S5, odcudzenej hotovosti 700,-Eur, uslého zisku za jeden def, nahrady mzdy zamestnancov za 1
pracovny den, ceny stravnych listkov DOXX, 3 dialkové ovladade od brany HORMANN a odcudzene;j
hotovosti, €o je preukazané vy$Sie citovanymi listinnymi dékazmi k ndhrade Skody.

Poskodenému U.E. A. sud priznal nahradu Skody vo vySke 2 885,60 Eur z titulu bolestného, ktoré je
preukazané znaleckym posudkom Z.. Z. S. €. 029/17 a z hodnoty noza zn. Spyderco vo vySke 60,- Eur.
Nakolko si poskodeny uplatrioval na zaklade lekarskeho posudku Z.. S. bolestné vo vyS$3sej sume a to vo
vySke 3 267,10 Eur, sud odkazal poSkodeného vo zvySku naroku na nahradu Skody na civilny proces pri
aplikacii zasady ,in dubio pro reo“ - v pochybnostiach v prospech obZalovaného a dalSie dokazovanie by
pretiahlo u€el vazobného trestného konania. PoSkodenému U. A.E. ako fyzickej osobe - podnikatelovi
priznal nahradu Skody za vymenu poskodenych zamkov na vozidle Skoda Citigo vo vyske 273,60 Eur.
Poskodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. sud priznal nahradu Skody nahradu Skody vo vySke
120,16 Eur z titulu vynaloZenia lietebnych nakladov na poskodenych A. S. B. A. E., &o je preukazané
rozpismi nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

Poskodenej Dbvera zdravotna poistoviia, a.s. priznal sud nahradu 8kody vo vyske 385,11 Eur z
titulu vynalozenia lie€ebnych nakladov na poskodenych U. A., €o je preukazané rozpismi nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost.

Poskodenej Socialnej poistovni priznal nahradu nahradu 3kody vo vydke 1 895,90 Eur z titulu
vyplatenych nemocenskych davok poskodenym U. A.L., A. E. B. A. S. &o je preukazané potvrdeniami
o vyplatenych nemocenskych davkach poSkodenym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.



Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



