Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 24C/105/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1320208922

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Bartek

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2022:1320208922.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. lvanom Bartekom, v spore zZalobcu:
Pozemné stavby SC, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 1, 821 09 Bratislava, ICO: 43 871 437, v konani
zast. JUDr. Alexander Kasatkin, LL.M., advokat, s.r.o., so sidlom Cajakova 13, 811 05 Bratislava, proti
zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 29.000,- eur, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou do$lou tunaj$iemu sudu dia 8.10.2020 Zalobca navrhoval vydat rozhodnutie, ktorym sud
ulozi Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vySke 29.000,-
eur, ako aj povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.

2. Zalobca tvrdil, Ze dia 27.6.2017 sa na facebooku Policie Slovenskej republiky objavili fotografie a
videozédznam z domovej prehliadky, vykonavanej policajnym zborom v rdmci policajnej akcie ,Doktor*
dfia 27.6.2017 v rodinnom dome v W. L. U. XXXX. Zasah sa uskutocnil aj v sidle spolo&nosti Zalobcu, ako
aj v dal$ich spolognostiach, v ktorych konatefom je J.. T. C., L., T., trvale bytom Q. XX, XXX XX X.. Tento
zdznam bol nasledne z tohto oficialneho zdroja policie prevzaty a Sireny daldimi médiami. Zverejnené
fotografie a videozaznam obsahovali zabery jednotlivych €asti rodinného domu vo vlastnictve konatela
Zalobcu, a to rodinny dom zvonku, osobné motorové vozidlo, rozbité vstupné dvere na dome, obyvacku,
detsku izbu, spalfiu, chodbu a kuchyfiu. Videozdznam trval 1minutu 8 sekund. Fotografie a videozédznam,
ktoré zverejnil policajny zbor na oficialnej stranke Facebooku, spustili lavinu &lankov, ktoré obsahovali
nepravdivé informacie aj o konatelovi Zalobcu a o ostatnych spolo&nostiach, v ktorych konatel Zalobcu
figuruje ako spoloénik a/alebo konatel. Diia 13.3.2018 vydal OR PZ v Bratislave lIl. pod CVS: ORP-1431/
NMV-B3-2017 uznesenie, v ktorom je konstatované, Zze na zdklade vysluchu T.. J. L., hlavného Statneho
radu na oddeleni komunikacie a prevencie Prezidia PZ, bolo zistené, ze sa osobne dostavil na miesto
vykonania domovej prehliadky a bolo mu umoznené si priebeh domovej prehliadky fotografovat a
nahravat's ,cielom ukazky policajnej prace na socialnej sieti Facebook®. Nasledne zverejnil 9 ks fotografii
a jeden videozdznam. Na zéklade Ziadosti konatefa Zalobcu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
stiahlo z Facebooku Policia Slovenskej republiky fotografie aj videozaznam.

3. Zalobca mal za to, Ze policajny zbor svojim nespravnym tdradnym postupom vo forme vyhotovenia
zaznamu z domovej prehliadky, ktory bol nevhodne zaznamenany a nasledne oficialne zverejneny,
zasiahol do prav a pravom chranenych zaujmov spolo&nosti Zalobcu. Nezakonnost’ zasahu spodivala
v tom, Ze nad mieru primeranu v danej situacii bol tento zaznam z domovej prehliadky verejne



prezentovany na oficialnej facebookovej stranke policie a z tohto oficialneho zdroja bol nasledne
prevzaty a Sireny dalSimi médiami. Tymto postupom sa zasah u konatela spolo¢nosti Zalobcu, ako aj
v ostatnych spolo&nostiach, v ktorych figuruje konatel spolo€nosti Zalobcu, dostali do pozornosti Sirokej
verejnosti. Cely zverejneny videozaznam ma tendencény obsah, nezaklada sa na Ziadnych objektivne
zistenych skuto€nostiach, prave naopak, informacie vo videozédzname boli pouZité tak, aby vyvolali
u verejnosti dojem, Ze konatel spolo¢nosti Zalobcu podnika nepoctivo, pacha trestnu &innost, ¢o sa
nasledne prejavilo na dobrej povesti spolo€nosti Zalobcu a nasledne aj v majetkovej sfére a zakazkach
spolo&nosti Zalobcu. PoSkodena spolo€nost Zalobcu pod vplyvom zverejnenia tychto zaznamov stratila
reputdciu a dobré meno, bankové institicie vypovedali zmluvy, iné bankové institucie, u ktorych sa
spolo&nost Zalobcu uchadzala o produkty, nemali zaujem o spolupracu. Spolo&nost Zalobcu stalo velké
usilie ziskat si opat déveru obchodnych partnerov, ako aj inych indtitucii. Cely zédsah neviedol k odhaleniu
Ziadnej trestnej Cinnosti u konatela spolo€nosti Zalobcu, ani u Zalobcu. V suvislosti s medializovanou
policajnou akciou ,Doktor” nebola zo strany policie Ziadna osoba zadrzand, ani obvinena zo spachania
trestného &inu. Zalobca ani Ziadna ina osoba z jeho prostredia nikdy nemala problémy so zakonom,
riadne si plnila vSetky povinnosti a mala dobrd povest aj meno v obchodnych vztahoch. Spésob,
akym policia informovala o zasahu, ktory ma dosah na statisice fudi denne, bola zasadnym spésobom
poskodena dobra povest a dobré meno spolo¢nosti Zalobcu. Proporcionalita tohto zasahu, jeho publicita,
nezodpovedala zaujmu verejnosti na odhalovani trestnej innosti a plneni Gloh Statu.

4. S poukazom na é&lanok 19 Ustavy Slovenskej republiky, § 19b Obgianskeho zakonnika, §§ 2 ods.
2 a 6 ods. 2 Trestného poriadku a na ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci mal Zalobca za to, ze nespravnym uradnym postupom
policajného zboru, za ktory je priamo zodpovedny $tat, v zastipeni Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky, doslo k poruSeniu prav Zalobcu. Nespravny uradny postup Zalovaného je tak v rovine
samotného zasahu u konatela Zalobcu, ako aj v tom, Ze z tohto zasahu bol vyhotoveny videozaznam a
fotodokumentécia, a tieto boli nevhodnym spdsobom komunikované verejnosti. Nespravnym uradnym
postupom doslo k zasahu do prava na dobru povest a na ochranu mena spolo€nosti Zalobcu, ktory sa
nasledne prejavil aj v majetkovej sfére Zzalobcu. Vybudované postavenie Zalobcu v spolognosti, vztahy
s obchodnymi partnermi, bankami, in&titiciami a zamestnancami Zalobcu boli zverejnenim zédznamu
narusené. Zverejnenie zaznamu mohlo mat v koneénom ddésledku vplyv aj na potencialne vztahy v
rozsahu, ktory uz Zalobca nevie zhodnotit. AvSak uz samotna skuto€nost, Ze sa uskutoénil takyto zasah,
z ktorého zaznam sa dostal do sféry velkého poctu obyvatelov, je objektivhe spésobila vyvolat ujmu na
dobrej povesti Zalobcu.

5. Pozadovanu vySku nemajetkovej ujmy Zzalobca odévodnil (i) naruSenim dobrej povesti a
dobrého mena spolocnosti Zalobcu v podnikatel'skych kruhoch, ako aj pred Sirokou verejnostou, (ii)
majetkovou ujmou z dévodu straty kontraktov a samotnych obchodnych partnerov, (iii) nedostatoénou
anonymizaciou Udajov z domovej prehliadky, na zaklade ¢oho bolo jednoducho mozné stotoZnit' osoby
v tomto konkrétnom pripade a tym, Ze (iv) policia nemusela vObec o vykonani domovej prehliadky
informovat, nakolko v tomto pripade nebol Ziadny verejny zaujem, kedZe Ziadne trestné stihanie
nezacalo a nebolo ani vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe. Priznanie sumy 29.000,- eur je tak
podla Zzalobcu v celej vySke kompenzaciou za nasledky, ktoré privodilo Zalobcovi zverejnenie zaznamov.

6. Zalobca oznagil a predloZili listinné dokazy - fotografie a videozaznam zo zasahu, &lanky na internete o
zasahu policie v rodinnom dome, ¢lanky suvisiace s vySetrovatelkou a podozreniami voci nej, uznesenie
zo dna 4.10.2017 o odovzdani veci na disciplinarne stihanie, uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 6.9.2017, &.k. 6Co/250/2017-63 vo veci navrhu neodkladného opatrenia J.. T. C., vypis z listu
vlastnictva a vypis z obchodného registra. K okolnostiam vykonania domovej prehliadky a vyhotovenia
zaznamov navrhol vypoCut vySetrovatelku N.. X. T. a zamestnanca Ministerstva vnutra SR T.. J. L..

7. Zalovana strana navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

8. Zalovana tvrdila, Ze vykonanie domovej prehliadky v rodinnom dome v W. L. U. C.. XXXX, ako aj v
dalSich objektoch, sa realizovalo na zaklade prikazu na domovu prehliadku €. OS BA 11-V-103-1/2017
zo dfia 25.6.2017, vydaného Okresnym sudom Bratislava Il na zaklade navrhu Okresného prokuratora
pre Bratislavu Il na vydanie prikazu na domovu prehliadku v predmetnom rodinnom dome. Vlastnikom
nehnutelnosti, z ktorej domovej prehliadky vykonavanej dna 27.6.2017 sa fotografie a videozaznam



objavili na Facebooku Policia Slovenskej republiky, je podla listu viastnictva €. XXX fyzicka osoba Dr.
M. C., Ph.D, MBA. Ide o fyzicku osobu, teda o osobu odli$nd od Zalobcu.

9. Zalovana dalej tvrdila, Ze pred zverejnenim zaznamu boli vykonané opatrenia, ktoré smerovali k
zamedzeniu konkretizovania oséb a veci po¢as vykonavania domovej prehliadky rodinného domu. Zo
zaznamu boli zmazané popisné ¢islo domu, evidenéné Cislo vozidla, textové dokumenty, fotografie
konkrétnych oséb, resp. ich identifikané Udaje a mena. K zverejnenému zaznamu bola pripojena
tlaCova sprava v zneni: ,Narodna jednotka financnej policie NAKA prave zasahuje v 29 objektoch.
Od skorého rana (27.6.2017 od 05.00 hod.) 210 policajtov narodnej krimindlnej agentury zaistuje
dokazy v dafiovej trestnej Cinnosti. Ide o akciu s krycim nazvom DOKTOR. Aktualne vykonavaju 16
domovych prehliadok a 13 prehliadok inych priestorov, prevazne v bratislavskom a trnavskom kraji, v
jednom pripade v preSovskom kraji. Viac informacii poskytneme hned ako to procesna situacia dovoli.
Cerstvé fotografie mate moznost vidiet a pouzit z oficialnej facebookovej stranky Policajného zboru.
Video poskytneme neskér.“ Zverejnenie tohto zaznamu bolo predmetom trestného stihania vedeného
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Bratislave Ill pod CVS: ORP-1431/NMV-B3-2017, kde
vec tykajuca sa podozrenia zo spachania precinu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi
podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zakona bola uznesenim Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave Il CVS: ORP-1431/NMV-B3-2017 zo dna 13.3.2018 odmietnuta, nakolko nebol
dovod na zacatie trestného stihania, ani na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Staznost
oznamovatela trestného ¢&inu Dr. M. C., PhD., MBA bola uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava
I, & 1Pn 224/18/1103-5 zo dha 27.4.2018 zamietnuta ako neddvodna, pric¢om v odbévodneni bolo
konstatované, Ze k trestnému Cinu neopravneného nakladania s identifikaénymi udajmi alebo osobnymi
udajmi nedoSlo. V oddvodneni uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava Ill bolo konStatované, Ze
osoba, ktora obrazové a obrazovo - zvukové zaznamy vyhotovila a nasledne ich zverejnila za ucelom
informovania verejnosti, konala na zaklade poziadavky osoby, ktora bola opravnena takuto pozZiadavku
vzniest' a na zaklade legitimneho suhlasu v8etkych oséb, od ktorych sa takyto suhlas vyZadoval. Z
odbévodnenia uvedeného uznesenia je tiez zrejmé, Zze N.. X. T. a T.. J. L. boli v tresthom konani k danej
veci vypocuti. V uvedenom uzneseni nebolo konstatované, Ze v danom pripade doslo k nespravnemu,
resp. nezakonnému postupu.

10. Zalovana namietala vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu vo veci nahrady $kody podla zakona &.
514/2003 Z. z., ktora je jednou z prvoradych procesnych podmienok konania. Vlastnikom nehnutefnosti
je fyzicka osoba Dr. M. C., PhD MBA a Zalobcom je pravnicka osoba. Zalovana namietala nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu aj s ohfadom na tvrdenia uvedené v Zalobe, od ktorych Zalobca odvijal svoj
narok na nahradu Skody.

11. Zalovana dalej podrobne poukazala na hmotnopravne predpoklady pre vznik zodpovednosti $tatu
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, ktorymi su nespravny uradny postup, Skoda a pri¢inna
suvislost, pricom vSetky musia byt splnené kumulativne. S poukazom na § 9 ods. 1 zdkona &.
514/2003 Z. z. mala Zalovana za to, Ze zverejnenim zaznamu nedoslo k zasahu do prav zalobcu,
nakolko zadznam, ani suvisiaca tlatova sprava, neobsahovali také udaje, ktoré by bolo mozné bez
akychkolvek pochybnosti stotoznit' so zalobcom. Taktiez mala Zalovana za to, Ze pred zverejnenim
zdznamu boli vykonané dostato¢né opatrenia, ktoré smerovali k zamedzeniu konkretizovania oséb a veci
podas vykonavania domovej prehliadky rodinného domu. Zalobcov nérok bol predbezne prerokovany
z titulu nespravneho Uradného postupu, za ktory Zalobca povaZoval nasledné zverejnenie zaznamu
na facebookovej stranke policie, nie samotné vykonanie domovej prehliadky. Podla Zalovanej Zalobca
prezentoval v Zalobe iba svoje ni¢im nepodloZené hypotetické tvrdenia a domnienky o tom, Ze zasah bol
vykonany na objednavku, Zze bol nevhodne zaznamenany a zverejneny, Ze ma tendencny obsah a Ze sa
nezaklada na Ziadnych objektivne zistenych skuto&nostiach, bez ich preukazania relevantnymi dékazmi.
Iba samotné konstatovanie, Ze Zalobca sa nestotoZfiuje s postupom policajného zboru v suvislosti so
zverejnenim zaznamu nie je mozné povazovat za nespravnost, resp. nezakonnost' Uradného postupu.
Vzhladom na uvedené mala Zalovana za to, Ze zalobca neuniesol v tomto smere dékazné bremeno, t. j.
nepreukazal nespravny Uradny postup (absentuje takéto konstatovanie na to uréenym organom), teda
nie je splneny prvy predpoklad vzniku naroku na nahradu skody.

12. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, Zalovana uviedla, Ze jej priznanie predpoklada spinenie urcitych
zakonom kvalifikovanych podmienok, pri€om pripustnost pefiaznej satisfakcie je opodstatnena tam,
kde konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim, a kde zmenSenie a vyvazenie



spbsobenej nemajetkovej ujmy nemozno dosiahnut inak ako cestou zadostulinenia vo forme
pefiazného plnenia. Zalobca v8ak neuviedol a nepreukézal dévody, preco takéto konstatovanie nie je
dostato€nym zadostucinenim. PoZadovanu vysku nemajetkovej ujmy Zalobca oddvodnil iba tvrdenim o
naruseni jeho dobrej povesti a dobrého mena v podnikatel'skych kruhoch a pred Sirokou verejnostou.
Podla Zalovanej zdbérazfuje Zalobca iba subjektivne pocity, pricom tieto svoje hypotetické tvrdenia
Ziadnym spdsobom nepreukazal a nenavrhol dékazy na preukdzanie nim tvrdenych skutonosti. K
majetkovej ujme, ktora Zalobcovi podla jeho tvrdenia vznikla z dévodu straty kontaktov, obchodnych
partnerov a nemoznostou ziskania podpory zo strany finan&nych institucii, Zalovana poznamenala, Ze
Zalobca sa nahrady majetkovej Skody nedomahal a tato ani nebola predbezne prerokovana.

13. Napokon podla Zalovanej nebola splnena ani dalSia zo zakladnych zakonnych podmienok vzniku
zodpovednosti Statu - priinna suvislost. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze k pripadnému vzniku
nemajetkovej ujmy v suvislosti so zverejnenim zédznamu malo déjst az naslednou medializaciou
vykonanej domovej prehliadky. Policajny zbor vSak nezodpoveda za spdsob, akym média informacie o
jednotlivych ukonoch trestného konania reprodukuju verejnosti, ani ho nemdze ovplyvnit. Skutoénost,
Ze tretie osoby (média) svojou investigativnou ¢innostou zverejfiovali informacie, ktoré by mohli byt
povazované za osobné, priamo nesuvisi so zverejnenim alebo obsahom zaznamu, ktory tieto informacie
neobsahoval. Vzhfadom na uvedenu definiciu pri€innej suvislosti a skutkovy stav veci mala Zzalovana
za to, Ze nemoze existovat priama priinna suvislost medzi (Udajnym) nespravnym uradnym postupom
spocCivajucom v zverejneni zaznamu a vznikom nemajetkovej ujmy, nakolko tato sa odvija od postupu
médii, resp. ich interpretacie skuto€nosti obsiahnutych v zazname.

14. Zalovana oznadila a predloZila len listinné dokazy - prikaz na domovu prehliadku a uznesenia
Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave Il a Okresnej prokuratury Bratislava Ill.

15. V dalSich pisomnych vyjadreniach zo dfia 24.5.2021 a 10.6.2021 strany uz len doplnili svoju
argumentaciu, nové skutognosti alebo navrhy uz neuviedli. Zalovana v suvislosti s namietkou aktivnej
legitimacie Zalobcu iba upriamila pozornost sudu na skuto€nost, Ze jej boli zo sudu doru¢ené dalsie
Zaloby Zalobcov: Kralovsky dvor s.ro. (sp. zn. 17C/68/2020), BLADE REAL ESTATES s.r.o. (sp.
zn. 60C/105/2020) a BENZINOL SLOVAKIA s.r.o. (sp. zn. 12C/1052020), kde zalobcovia Ziadaju od
Slovenskej republiky nahradu nemajetkovej ujmy v rovnakej vySke po 29.000,- eur, ktord im mala byt
spbsobena v dbsledku toho istého postupu.

16. Vo veci bolo nariadené pojednavanie.

17. Na zaklade zhodnych a nepopretych skutkovych tvrdeni stran mal sud za nesporny skutkovy stav
uvedeny v ods. 2, 8 a 9 tohto rozsudku. Z tohto skutkového stavu sud vychadzal pri rozhodnuti. Tento
skutkovy stav vyplynul aj z predloZenych listinnych dékazov.

18. Dna 27.6.2017 policia vykonala domovu prehliadku rodinného domu konatefa Zalobcu v W. L.
U., ako aj v dalSich priestoroch a obchodnych spolo€nostiach. Zabery z prehliadky rodinného domu,
fotografie a videozaznam, boli v ten isty den zverejnené na facebookovej stranke policie. Zabery na
mieste vyhotovil a nasledne pred zverejnenim anonymizoval rastovanim tvare podozrivého a osobnych
predmetov T.. J. L.. O niekofko dni boli fotografie a videozaznam na Ziadost' konatela Zalobcu stiahnuté
z facebookovej stranky. Uznesenim zo dfia 4.10.2017 bolo oznamenie konatela Zalobcu o podozreni zo
spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného &initela v suvislosti so zasahom v jeho rodinnom
dome odovzdané na disciplinarne konanie. Dfia 13.3.2018 bolo vydané uznesenie OR PZ o odmietnuti
oznamenia konatela zalobcu. Okresna prokuratura Bratislava lll dia 27.4.2018 zamietla staznost
konatela Zalobcu ako neddvodnu. Dria 25.6.2020 poziadal Zalobca o predbeZné prerokovanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy 29.000,- eur. Dfia 6.10.2020 bola pravnemu zéstupcovi Zalobcu doru¢end
odpoved Zalovanej o zamietnuti.

19. Sud vykonal v3etky predloZené listinné dbkazy. Navrhované vysluchy svedkov sud nepripustil z
dovodu, Ze vysSie uvedeny zisteny skutkovy stav bol dostato€ny na rozhodnutie sporu. Pri rozhodnuti
o0 nepripusteni svedeckych vypovedi sud prihliadal aj na opodstatnend namietku Zzalovanej, Ze
vySetrovatelka aj zamestnanec komunikacného odboru ministerstva boli vypoc&uti pri preverovani
podozrenia zo spachania pre€inu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi a ich vypovede su
zhrnuté v uzneseni OR PZ Bratislava lll zo dfia 13.3.2018 na strane 2.



20. Predmetom sporu bolo pravne posudenie naroku na nahradu Skody - €i su splnené predpoklady
vzniku zodpovednosti Statu.

21. Zakonné predpoklady zodpovednosti Statu sud posudzoval podfa ustanoveni zakona ¢. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Podla § 1 tohto zakona upravuje
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. b) vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani $kodu
spbsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a 1. prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefa Policajného zboru alebo povereného prisludnika
Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prisludnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného
zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

23. Podla § 135 Civilného sporového poriadku (CSP), ak je stranou v spore $tat, v Zalobe sa oznaduje
uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

24. Zalobca sa so svojou ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody obrétil na
Ministerstvu vnutra SR, ktoré sa vecne vyjadrilo k Ziadosti Zalobcu a tato zamietlo.

25. Podla § 3 ods. 1 cit. zakona 3tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

26. Podla § 9 ods. 1 8tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
os6b a pravnickych osbéb. Podla § 9 ods. 4 pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

27. Podla § 17 ods. 1 aZz 4 zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

28. Podla § 25 ods. 1, ak nie je ustanovené inak, pravne vztahy, vratane predbezného prerokovania
naroku podla tohto zakona, sa spravuju Obc&ianskym zédkonnikom.

29. Podfa § 19b ods. 1 az 3 Obgianskeho zdkonnika pravnické osoby maju svoj nazov, ktory musi byt
uréeny pri ich zriadeni. Pri neopravnenom pouZiti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude,
aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat
primeraného zadostucinenia., ktoré sa mdze pozadovat’ aj v peniazoch. Odsek 2 plati primerane aj na
neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

30. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za vzniknutd Skodu je sucasné splnenie troch podmienok,
na ktoré spravne poukazovala Zalovana. Obranu Zalovanej a jej argumentaciu sud vyhodnotili v celom
rozsahu ako spravnu a presvedcivu.



31. Pri pravhom posudzovani veci sud povazoval za dblezitu predovdetkym tu skutoCnost, Ze v ani
jednom z predloZzenych dékazov sa nevyskytuje obchodné meno Zalobcu ako spolo&nosti s ruéenim
obmedzenym, ani sa na Zalobcu nepriamo neodkazuje. V8etky predloZené listinné ddkazy sa tykali
len osoby konatela Zalobcu. Zalobca neuviedol ani Ziadne konkrétnejsie skutoénosti, ktoré by sa tykali
jeho podnikatelskej €innosti a zmeny, ktora nastala po zverejneni zaznamu z domovej prehliadky. Zo
Ziadneho tvrdenia Zalobcu alebo d6kazu nebolo zrejmé, &i Zalobca vébec aktivhe vykonava nejaku
podnikatel'sku &innost. Z verejnych registrov navysSe vyplyva, Ze konatel Zalobcu je spolo€nikom alebo
Statutdrnym organom v 16 obchodnych spolo€nostiach. Za tychto okolnosti stal Zalobca pred zloZitou
Ulohou preukazat naplnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu postupom
policie, €¢o sa mu v8ak nepodarilo.

32. Vzhladom na uvedené bolo mozné akceptovat ako dévodnu namietku Zalovanej, Zze Zalobca, s
ohladom na jeho tvrdenia v Zalobe a na predloZzené dbkazy, ani neméa vo veci ako pravnicka osoba
aktivnu vecnu legitimaciu. Tuto Zalobca ni¢im nepreukazal, neuniesol uz dokonca ani povinnost tvrdenia
konkrétnych a relevantnych skutoénosti, ktoré by zakladali jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

33. Podla sudu Zalovana navy$e pri zverejneni fotografii a videozaznamu z domovej prehliadky
postupovala dostatoéne opatrne a primerane tak, aby zverejnenim pripadnych identifikacnych znakov
nedoslo k neopravnenému zasahu ani do osobnostnych prav konatela Zalobcu, a zaroven bola verejnost
vhodnym spb6sobom informovana o ¢innosti policie. V danom pripade sa dfia 27.6.2017 jednalo o tak
rozsiahly policajny zasah, Ze ho podla sudu nebolo mozné ani utajit pred verejnostou a médiami, a
zrejme by to ani nebolo vhodné.

34. Podla § 6 ods. 1 a 2 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud informuja
verejnost o trestnom konani podla tohto zakona poskytnutim informacii oznamovacim prostriedkom.
Pri tomto informovani v8ak musia dbat’ na ochranu utajovanej skuto€nosti, obchodného tajomstva,
bankového tajomstva, dafiového tajomstva, poStového tajomstva alebo telekomunikaného tajomstva.
Pri poskytovani informécii st organy €inné v trestnom konani a sud opravneni utajit tie skutocnosti, ktoré
by mohli zmarit alebo stazit objasnenie a vySetrenie veci. Pritom su povinni dbat’ na zasadu prezumpcie
neviny. Dbaju aj na to, aby nezverejfiovali chranené osobné udaje ani skutoCnosti sukromného
charakteru, najma rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie, ktoré priamo s trestnou innostou
nesuvisia. Osobitne dbaju na zaujmy maloletych, mladistvych a podkodenych, ktorych osobné udaje sa
nezverejiuju.

35. Policia postupovala v zmysle uvedeného ustanovenia. Sud znovu opakuje, Ze nebolo zverejnené nic
konkrétne, €¢o by u bezného navstevnika facebookovej stranky policie mohlo vyvolat akukolvek spojitost
so Zalobcom alebo vyvolat dojem, Ze sa Zzalobca dopusta trestnej Cinnosti.

36. Zverejnenim zaznamu a fotografii nedoslo k zasahu do prav Zalobcu, pretoZze zaznam ani zverejnena
tladova sprava k zasahu policie neobsahovali také udaje, ktoré by bolo vébec mozné stotoznit so
Zalobcom. Vykonané opatrenia pri anonymizacii boli podla sudu dostatoéné aj vo vztahu k osobe
samotného konatela Zalobcu, o to viac vo vztahu k Zalobcovi.

37. Zverejneny videozdznam a fotografie CiastoCne zachytavaju priebeh domovej prehliadky a
suvisiaca tlatova sprava uvadzala len fakty, bez akéhokolvek hodnotenia. Z toho dévodu sud neprijal
argumentaciu Zalobcu, Ze priebeh zverejneny na Facebooku policie ma tendenény obsah, Ze sa
nezakladd na Ziadnych objektivne zistenych skutoCnostiach, ale mal len vyvolat dojem o trestnej
¢innosti konatela Zalobcu. Iba skutoénost, Ze Zalovana o niekolko dni stiahla zabery zo svojej stranky
neznamena, Ze by spdsob uskutoCnenia domovej prehliadky nebol v sulade so zakonom.

38. Sud suhlasil so zalobcom, Ze v urditych pripadoch méze sam sud hodnotit’ spravnost alebo
nespravnost uradného postupu, nakofko nie vZdy ma poskodeny procesné moznosti u€inne napadnut
nespravny uradny postup, no vdanom pripade nepovazoval sud postup policie pri zhotoveni a zverejneni
zdznamov a tlaGovej spravy za nespravny, resp. nezakonny.

39. Vzhladom na vy3s8ie mal sud za dévodnu ndmietku Zalovanej, Ze Zalobca neuniesol v tomto smere
dbkazné bremeno, t. j. nepreukazal nespravny uradny postup, teda nie je ani splneny prvy predpoklad
vzniku naroku na nahradu skody.



40. Druhy predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody rovnako nebol naplneny. Ndhrada nemajetkovej
ujmy, ako spravne uvadzala Zalovana, je viazana na 3pecifické podmienky, a to Ze (i) samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, (ii) nie je mozné ju uspokojit
inak a sucasne (iii) preukazatelne doSlo k zavaznej ujme Zalobcu, a k nasledkom v jeho sukromnom
Zivote a v spolo&enskom uplatneni. Zalobca bol povinny preukazat vznik ujmy. Judikatira a komentare
obsiahlo popisuju, v akej sfére sa negativne nasledky neopravneného zasahu mézu prejavovat u fyzickej
osoby. V pripade Zalobcu ako pravnickej osoby sa mézu negativne nasledky prejavovat’ ako désledok
neopravneného pouZivania jej ndzvu (obchodného mena) inou osobou alebo poSkodenia jej dobre;j
povesti napr. zverejiiovanim urcitych informacii. AvSak iba vtedy, ak skuto€na Skoda alebo usly zisk nie
je dostato&nou nahradou, alebo nie je mozné ju vycislit' a ina satisfakcia, napr. ospravedinenie, nie je
dostato¢na.

41. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri pravnickej osobe vznika vtedy, ak neopravneny zasah
do jej nazvu, resp. neopravneny zasah do jej dobrej povesti, je objektivhe spbsobily privodit ujmu
opravnenému subjektu. Tu sa vychadza iba z predpokladu, aké dbsledky a v akom rozsahu mohli v
dbsledku neopravneného zasahu nastat (Obciansky zakonnik, Struény komentar prof. JUDr. Peter
Vojcik a kol. 2008).

42. Dobra povest je pravnou kategériou, abstraktnym pojmom. Dobrou povestou disponuje kazda
pravnickd osoba bez ohladu na to, &i ide o globalnu korporaciu vyuzivajucu detski pracu alebo
0 neziskovu organizaciu sledujucu uslachtilé zamery. Konkrétne konanie pravnickej osoby, ktoré v
ociach jej zmluvnych partnerov alebo verejnosti spochybriuje jej déveryhodnost (neplnenie zmluvnych
¢i zdkonnych povinnosti), sa vS8ak prejavi pri postihovani vyjadreni, ktoré mézu predstavovat zasah
do jej dobrej povesti. Zasah do dobrej povesti mdze predstavovat' v zasade kazdé neopravnené alebo
nespravne tvrdenie o pravnickej osobe, napriklad o€ierfiujuce vyhlasenie. Nie je vylu¢ené, Ze za zasah
do dobrej povesti sa bude povaZovat aj pravdivé vyhlasenie o pravnickej osobe. VZzdy v8ak musi ist o
z4sah takej intenzity, ktoru uz nie je mozné v demokratickej spolo¢nosti tolerovat. V sporoch o ochranu
dobrej povesti (podobne ako osobnej cti) sa vyvaZuje zaujem na ochrane dobrej povesti na jednej strane
a sloboda prejavu na strane druhej (Velké komentare Obciansky zakonnik I, C. H. Beck 2015).

43. Zalobca tvrdil, Ze mu ujma vznikla predovéetkym z dévodu straty kontaktov, obchodnych partnerov
a nemoznostou ziskania podpory zo strany finanénych institicii. Takato ujma vSak podla sudu
predstavuje skuto&nu Skodu, pripadne usly zisk, ktoré sa daju vydcislit. Skuto&nu Skodu a usly zisk nie
je mozné nahradzat nemajetkovou ujmou v peniazoch. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych komentarov
k ustanoveniu § 19b Obc&ianskeho zakonnika vSak k zdsahu do dobrej povesti Zalobcu nemohlo djjst.
Zverejneny zaznam a tlaCova sprava k policajnej akcii neobsahuju Ziadnu informaciu o spolo¢nosti
Zalobcu, preto tieto neboli ani objektivhe spbsobilé zasiahnut do povesti Zalobcu. V tej suvislosti
Zalovana dovodne poukazala aj na to, Ze Zalobca sa nahrady majetkovej Skody nedomahal a tato ani
nebola predbezne prerokovana.

44. Uz len samotny fakt, Ze viaceré spolo¢nosti, s ktorymi je spojeny konatel zalobcu, si uplatnili na sude
rovnaku nemajetkovu ujmu v maximalnej vyske, stanovenej pre obete trestnych €inov, nasved&uje tomu,
Ze sam Zalobca nebol presved&eny o svojom naroku, resp. ze nevedel svoj narok vysvetlit konkrétnymi
skuto€nostami a podlozit dékazmi. Preto svoj narok zdbvodrioval len v8eobecnymi tvrdeniami, bez
akychkolvek dékazov.

45. Pre uplnost sud napokon uvadza, Ze nebol splneny ani predpoklad pri€innej suvislosti medzi
pripadnym nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Z akceptovanych komentarov
a stabilnej judikatury k tejto problematike vyplyva, Ze pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou musi objektivne existovat. Vztahom pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody sa v pravnej tedrii oznaCuje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim
a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku S8kody ina skuto&nost, zodpovednost za
Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku. Pravnym
posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri€inou)
tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu mé preto



zdsadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva 8koda, za ktoru je pozadovana nhrada. Prave
vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak
je protipravne) sa zistuje pricinna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba $kodu izolovat od
vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hfadisko,
ale vecna suvislost priciny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti
(R 21/1992).

46. Z tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze k pripadnému vzniku nemajetkovej ujmy v suvislosti so zverejnenim
zdznamu malo déjst’ az naslednou medializaciou vykonanej domovej prehliadky. Policajny zbor vSak
nezodpoveda a ani neméze ovplyvnit spésob, akym média informacie o jednotlivych ukonoch trestného
konania komentuju a interpretuju vo svojich &lankoch a dopifiaju aj o dalsie skutodnosti, ktoré zistili
z inych zdrojov alebo vlastnou investigativhou &innostou. Ak by aj nemajetkova ujma na zaklade
zverejnenia vznikla, nevznikla by Zalobcovi, ale inej od Zalobcu odliSnej osobe, viastnikovi rodinného
domu. Vzhladom na uvedenu definiciu pri€innej suvislosti a skutkovy stav veci mal sud tiez za to, Ze
neméze existovat priama pri€inna suvislost medzi zverejnenim zdznamu na stranke policie a vznikom
nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca domahal. Ak by aj Zalobcovi nejaka ujma vznikla, tato sa odvija od
nasledného postupu médii a ich interpretacie skutoénosti obsiahnutych v zazname.

47.V sporovom konani ma Zalobca okrem povinnosti tvrdenia relevantnych skuto&nosti, zakladajucich
jeho hmotnopravny narok, aj dékaznu povinnost, ktorej cielom je unesenie dékazného bremena.
Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. su stanovené kumulativne,
tzn. musia byt splnené vsetky sucasne. Zalobca podfa nazoru sudu neuniesol povinnost tvrdenia a
dbkaznu povinnost vo vztahu k ani jednému z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

48. Z tychto dévodov sud Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietol.

49. Zalovana mala vo veci Uspech, preto by jej podia §§ 255 ods. 1 a 262 ods. 1 a 2 CSP patrila nahrada
trov konania. Zalovana véak nenavrhla, aby jej bol v pripade Uspechu v spore priznany narok na nahradu
trov konania. Zo sudneho spisu ani zZiadne trovy Zalovanej nevyplynuli. Sud preto Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

50. Pri rozhodnuti o trovach konania sud prihliadal aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 28.2.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, podfa ktorého je v sulade s &lankom 17 zakladnych
principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa strane narok na nahradu
trov konania neprizna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava III.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinna strana nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, opravnenda strana mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



