Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/68/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116010820

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4116010820.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti obZalovanej
W. B. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dra 10.10.2017 rozhodol

rozhodol:

Obzalovana: ) 3 3 3
W. B. Q. B. F. K. A., narodena XX.X.XXXX K. Z., trvale bytom E., S. Q. C. XXXX/XX, prechodne bytom
E., A Q.C. XX,

je vinna, ze:

1/ ako samostatne zarobkovo €inna osoba pod obchodnym menom W. B. W. C.,; U.: XX XXX XXX, s
miestom podnikania P. XXX, v mieste podnikania P. C. XXX a na v8etkych miestach, kde sa zdrZiavala,
prevzala peniaze v sume 920,-- eur od poSkodenej osoby P. Q., E. XX X.XXXX, trvale bytom |. XXX,
ktora peniaze poslala dfia 21.10.2011 prevodom na ucet €islo XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v
BRE Bank SA, pobocka zahrani¢nej banky mBank v Slovenskej republike, ktorého maijitelkou bola v tej
dobe obvinena W. B., ako zalohu na platbu za u¢elom ucasti na kurze irisdiagnostiky, ktory propagovala
obvinena W. B. na internetovej stranke R..A..S., ktorého sucastou bola aj riadne vyplnena elektronicka
zavazna prihladka na IIPA sanctioned kurz praktickej svetovej iridoldgie, zaslana na email W. B. A..T,,
pricom uvedeny kurz obvinena W. B. do dneSného diia nezorganizovala, bol zruSeny v roku 2012 a
peniaze, ktoré jej boli zverené ako zaloha na platbu za u€ast’ na kurze vo vyske 920,-- eur, nevratila a
pouzila pre vlastnu potrebu a tak svojim konanim spdsobila prisvojenim Skodu poskodenej osobe P. Q.,
E. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXX, v celkovej vySke 920,-- eur,

2/ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba pod obchodnym menom W. B. W. C., U.: XX XXX XXX, s
miestom podnikania P. XXX, v mieste
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podnikania P. C. XXX a na v8etkych miestach, kde sa zdrziavala, prevzala peniaze v sume 920,--
eur od poskodenej osoby B. D., E. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXXX, I. - |., Ceské republika, ktora
peniaze poslala dna 21.10.2011 prevodom na ucet islo XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v BRE
Bank SA, pobocka zahrani¢nej banky mBank v Slovenskej republike, ktorého maijitelkou bola v tej dobe
obvinena W. B., ako zalohu na platbu za u€elom uU&asti na kurze irisdiagnostiky, ktory propagovala
obvinena W. B. na internetovej stranke R..A..S., ktorého sucastou bola aj riadne vyplnena elektronicka
zavazna prihladka na IIPA sanctioned kurz praktickej svetovej iridoldgie, zaslana na email W. B. A..T,,
pricom uvedeny kurz obvinena W. B. do dneSného difia nezorganizovala, bol zruSeny v roku 2012 a
peniaze, ktoré jej boli zverené ako zaloha na platbu za u€ast’ na kurze vo vyske 920,-- eur, nevratila a
pouzila pre vlastnu potrebu a tak svojim konanim spdsobila prisvojenim Skodu posSkodenej osobe B. D.,
E. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXXX, I. - |., Ceska republika, v celkovej vy$ke 920,-- eur,

3/ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba pod obcrvlodnym menom W. B. W. C., U.: XX XXX XXX, s
miestom podnikania P. XXX, v mieste podnikania P. C. XXX a na vSetkych miestach, kde sa zdrziavala,



prevzala peniaze v sume 920,-- eur od poskodenej osoby U.. C. 0. S., E. XX.X.XXXX, trvale bytom G.
XXXX/X, S., ktora peniaze poslala v dvoch splatkach po 460,-- eur dia 29.11.2011 a dfia 12.12.2011
prevodom na ucet Cislo XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v BRE Bank SA, poboc¢ka zahrani¢ne;j
banky mBank v Slovenskej republike, ktorého majitelkou bola v tej dobe obvinena W. B., ako zalohu
na platbu za u€elom uc&asti na kurze irisdiagnostiky, ktory propagovala obvinena W. B. na internetove;j
stranke R..A..S., ktorého sucastou bola aj riadne vyplnena elektronickd zavéazna prihldSka na IIPA
sanctioned kurz praktickej svetovej iridoldgie, zaslana na email W. B. A.T., pricom uvedeny kurz
obvinend W. B. do dneSného dha nezorganizovala, bol zruSeny v roku 2012 a peniaze, ktoré jej
boli zverené ako zaloha na platbu za uc€ast na kurze vo vySke 920,-- eur, nevratila a pouzila pre
vlastnu potrebu, a tak svojim konanim spésobila prisvojenim $kodu poskodenej osobe U.. C. O. S, E.
XXX XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, S., v celkovej vySke 920,-- eur,

4/ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba pod obchodnym menom W. B. W. C., U.: XX XXX XXX, s
miestom podnikania P. XXX, v mieste podnikania P. C. XXX a na v8etkych miestach, kde sa zdrziavala,
prevzala peniaze v sume 920,-- eur od poskodenej osoby A.. A. Y., E. XX XX.XXXX, bytom F. C. XXXX,
ktora peniaze poslala dfa 21.10.2011 prevodom na ucet €islo XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v
BRE Bank SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky mBank v Slovenskej republike, ktorého maijitelkou bola v tej
dobe obvinena W. B., ako zalohu na platbu za u¢elom ucasti na kurze irisdiagnostiky, ktory propagovala
obvinena W. B. na internetovej stranke R..A..S., ktorého sucastou bola aj riadne vyplnena elektronicka
zavazna prihladka na IIPA sanctioned kurz praktickej svetovej iridoldgie, zaslana na email W. B. A..T,,
pricom uvedeny kurz obvinena osoba W. B. do dnesSného dfia nezorganizovala, bol zruSeny v roku 2012
a peniaze, ktoré jej boli zverené ako zaloha na platbu za u¢ast na kurze vo vyske 920,-- eur, nevratila
a pouzila pre vlastnu potrebu, a tak svojim konanim spésobila prisvojenim Skodu poSkodenej osobe A..
A. Y., E. XX.XX.XXXX, bytom F. C. XXXX, v celkovej vyske 920,-- eur,
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teda:

prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku vacésiu skodu,
tym spachala:

precin sprenevery podfa § 213 ods. |, 2 pism. a/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to jej sud wuklada:

Podla § 213 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na polahujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., nezistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. jej sud vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovana povinna zaplatit' titulom nahrady Skody
poskodene;:

-P. Q., E. XX.X.XXXX, trvale bytom |. C. XXX, Z. |., okres llava, sumu 695,-- eur,

-B. D., E. XX.X.XXXX, trvale bytom I.-I., S. Q. C.S. XXXX, okres Zlin, Ceska republika, sumu 695,-eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej W. B., vysluchom
poskodenych A.. A. Y., U..C. 0. S., P. Q. W. B. D., pre¢itanim svedeckej vypovede G. S. a pregitanim
celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovana W. B. na hlavnhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna zo spachania skutkov v bode 1/ az
4/, ktoré su jej kladené za vinu v obzalobe. K veci uviedla, Zze vyuziva svoje zakonné pravo a vypovedat
nebude. Na otazku prokuratora, ¢i sumu 200,-- eur poslala iba poSkodenej P. Q. alebo tdto sumu mienila
ako nahradu aj pre poSkodenu B. D., uviedla, Ze peniaze poslala na ten ucet, z ktorého peniaze dostala.



Z precitanych vypovedi obZalovanej z pripravného konania mal sud preukazané, Ze diia 14.1.2016
vyuzila svoje zdkonné pravo a pred vySetrovatelkou nevypovedala. Vo svojej vypovedi zo diia 15.2.2016
pred vySetrovatelkou uviedla, Ze sa neciti obvinena, nespéchala skutok, ktory sa jej
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kladie za vinu. Mala zaujem uskutoCnit’ kurz iridiolégie, avSak lektorka, ktora mal vystupit, si neskor
zacCala k pozadovanej sume pytat’ este asi 200,-- eur na osobu. Od januara 2012 sa nevedela dostat
do schranky, takze nemala Ziadne kontaktné udaje na poSkodené. Nevedela najst spbésob akym ma
posSkodenym vratit peniaze, kedZe nemala na nich emaily, ani iné kontakty a do emailovej schranky
sa nevedela dostat. Na otazku vySetrovatelky €o spravila s peniazmi, ktoré jej poslali poSkodené
neodpovedala.

Poskodena A.. A.X. Y. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v mesiaci oktober roku 2011 sa dostala k nej
informacia o tom, Ze agentura p. B. bude robit kurz iridoldgie a tak kontaktovala jej agenturu mailom. Diia
3.10.2011 dostala odpoved a na z&klade nej poslala zavaznu prihlasku mailom a 11.10.2011 dostala
potvrdenie jej prihlaSky a tak na u€et agentury p. B. poslala sumu 920,-- eur. Dia 20.10.2011 dostala
z tejto agentury proforma faktiru a 24.10.2011 jej mailom bolo potvrdené, Ze platba doSla na ich ucet.
Dalej jej bolo oznamené, Ze v priebehu mesiaca januar dostane dalsie informacie o tomto kurze. V &ase,
ked sa toto rieSilo, bola eSte Studentkou a preto si peniaze musela pozi¢at od rodi¢ov. Dnha 8.1.2012
kontaktovala agenturu p. B. C., kedy kurzy budu a dostala odpoved, Ze budu v priebehu februara az maja
roku 2012. Chcela si e$te doobjednat pomécky od lektorky p. D. z Ceskej republiky a ta jej povedala,
Ze s p. B. je obtiazna komunikacia, Ze nemohla s fiou dojednat tieto kurzy a preto od nich odstupila
a odmietla na tychto kurzoch vyudovat. Cakala na reakciu z agentury p. B., ale tato nepri$la, preto
dnia 8.2.2012 kontaktovala agenturu, &i kurzy budu, kedy buda a s kym budu. Nasledujuci deri dostala
odpoved, Ze kurz nebude, nakolko lektorka navysila cenu kurzu o pomdcky a preto sa kurz rusi a peniaze
budu vratené na ucet. Vtedy prvykrat sa v odpovedi objavilo meno A.. O.. O. - asistent. Dfia 13.2.2012
sa informovala, kedy jej budu vratené peniaze a bolo jej oznamené, Ze v priebehu tyZdha. Peniaze v
priebehu 10-tich dni neprisli, ale dfhia 23.2.2012 mailom dostala oznamenie, Ze peniaze boli odoslané
a zaroven dostala aj dobropis. Do 6.3.2012 peniaze neprisli a preto opakovane kontaktovala mailom
agenturu p. B., kedy peniaze pridu, ale na tuto urgenciu nedostala odpoved. Znovu zasielala urgenciu
12.3.2012, ale opéat bez odpovede, preto kontaktovala p. D., &i nema kontakt na p. B. a ona jej dala &islo
jej telefonu. Ked volala prvykrat, telefén sice zvonil, ale nikto ho nezdvihol. Ked volala opakovane, uz bol
telefén nedostupny. Potom sa na facebooku dozvedela od p. C. S., Ze aj ona prisla o peniaze podobnym
spdsobom a tak sa s fiou spojila a potom i$li do Nitry podat trestné oznamenie. P. S. sa este spojila
s dalSimi dvomi poSkodenymi, ktoré su aj na dneSnom pojednavani. Potom podala prostrednictvom
pravnika Zalobu, ktory sa snazil vec vyrie$it mimo sidneho pojednavania, ale na adrese E., K. Q. C. X S.
Z.. B. postu nepreberala. Potom podali Zalobu, sud jej vyhovel, ale p. B. podala odvolanie, preto dodnes
peniaze nema. Dnes vidi p. B. prvykrat, v minulosti s fiou nehovorila ani telefonicky, boli v kontakte len
prostrednictvom mailu. V Case, ked jej doSlo oznamenie, Ze sa kurz rusi, uz na internete nasli novy
inzerat, Ze kurzy budu vykonané.

Poskodena U.. C. O.S. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v roku 2011, v novembri, sa prihlasila
na kurz iridolégie na stranke moje masazZe a nasledne bola vyzvana zaplatit zélohu, ale nemala dost
finanénych prostriedkov, tak sa dohodla s p. B., Ze to zaplati v dvoch splatkach. Peniaze poslala v
novembri 2011 a v decembri 2011. Mailom dostala odpoved, Ze peniaze nabehli na ich Uucet a dalSie
informacie o kurze budu na buduci rok. Potom dostala informacie od p. B., Ze su problémy, lebo je
potrebné doplatit’ lupu a nasledne jej bolo oznamené, Ze kurz nebude, lebo s p. D. sa neda dohodnut.
Tiez
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jej bolo oznamené, Ze je malo prihlasenych na tento kurz. Z tohto dévodu Ziadala peniaze spat, pricom
iSlo o sumu 920,-- eur. Peniaze nechodili, ale vo februari dostala dobropis, Ze jej peniaze vratia, ale
peniaze na jej u€et neprisli a tak sa snazila s p. B. kontaktovat mailom a eSte aj na mobilné telefénne
Cisla, ktoré boli vtedy Zivé. Napriek tomu, Ze sa jej snazila dovolat, tak sa jej to nedarilo a nemohla s
p. B. komunikovat. Potom verejne na facebooku oznamila, aby sa fudia nehlasili na tento kurz, lebo
priSla o peniaze a peniaze sa nevracaju. Takto sa spajili aj s dalSimi poSkodenymi a odvtedy sa snazia,
aby im peniaze boli vratené spat. Preverovala si aj adresy p. B. a boli za starostom obce P., ktory im
povedal, Ze takato osoba tam bola, ale uz tam nie je. Cislo domu, kde bola agentura C. zaevidovana,
bola zrucanina, neobyvatelny objekt a starosta im povedal, Ze dalej o nej ni€ nevie. Potom boli aj na K.
Q. K. E., ale tam nikto tuto agentdru nepoznal. Suma 920,-- eur jej bola vratena v aprili roku 2016.



Poskodena P. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v roku 2011 sa prihlasila na kurz irisdiagnostiky,
ktory sa mal konat’ v roku 2012. Okrem seba prihlasila aj svoju sestru B. D. a potom dostali informaciu a
poslali prihlaSku. Potom dostali pokyn zaplatit’ a zo svojho uétu zaplatila sumu 920,-- eur za seba a 920,--
eur za svoju sestru. Elektronicky im bolo ozndmené, Ze peniaze dosli na ucet. Vo februéri roku 2012
dostali mailom informéciu, Ze kurz sa rusi, nakolko nebolo dostatok ucastnikov. Z toho dévodu Ziadali
vratenie penazi, ale dodnes neprisli, iba €iastka, ktori som uviedla na zacdiatku pojednavania. Potom
podali trestné oznamenie, nakolko sa navzajom skontaktovali s daldimi poSkodenymi a boli vypovedat’
na policii. Po precitani vypovede z pripravného konania uviedla, Ze suhlasi s pre€itanou vypovedou, bolo
to tak. VySetrovatel napisal to, €o mu povedala. Sumu 200,-- eur, ktori naposledy poslala obZalovana, si
so sestrou rozdelia na polovicu po 100,-- eur. Po odpo¢itani tejto sumy jej obZalovana stale dlhuje sumu
695,-- eur. Telefonne Cislo obzalovanej vedela z listu, ktory jej obzalovana poslala, lebo ho tam uviedla.
Suma 200,-- eur jej priSla vkladom na uc¢et. PoSkodena predlozila k nahliadnutiu list od obZalovanej zo
dna 28.2.2014, kde na konci tohto listu je uvedené ,kontakt na mria ,XXXX XX XX XX, W..S.. Na toto
telefénne Cislo volala obZalovane;.

Poskodena B. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze so sestrou mali zaujem o kurz irisdiagnostiky a
nasli inzerat na stranke R..A..S. a tak sa riadne prihlasili. ObZalovana im poslala faktiru a vzhladom
na to, Ze ma trvalé bydlisko v Ceskej republike, poverila svoju sestru P. Q., aby zaplatila za kurz aj za
jej osobu. Poslali obZalovanej dvakrat sumu 920,-- eur. Kurz sa nezrealizoval a obZalovana im poslala
strohé vyjadrenie, Ze boli problémy so Skolitelkou a kurz sa rusi. Tiez tam bolo, Ze peniaze im vrati.
Dodnes im v3etky peniaze nevratila, poslala iba tri splatky a to 100,-- eur, 150,-- eur a 200,--eur, ktoré
si so sestrou rozdelili na polovicu. Po precitani vypovede z pripravného konania poskodena uviedla,
Ze suhlasi s precitanou vypovedou, vySetrovatel napisal to, €0 mu povedala. Sumu 200,-- eur, ktoru
naposledy poslala obZalovana, si so sestrou rozdelia na polovicu po 100,-- eur. Po odpogitani tejto sumy
jej obzalovana stale dlhuje sumu 695,-- eur.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze sa skutky stali tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ich spachala obzalovana W. B..

Obzalovana vyhlasila, Ze je nevinna zo spachania tychto skutkov, ktoré su jej kladené za vinu v obZalobe.
Zo spachania skutkov bola usved&ena CiastoCne svojou vypovedou, vypovedami vSetkych Styroch
poskodenych a aj listinnymi dékazmi.
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Obzalovana napriek vyhlaseniu, Ze je nevinna zo spachania skutkov, vo svojej vypovedi priznala, Ze sa
dostala od poskodenych finan&né prostriedky, ale nevedela ako ich ma vratit, nakolko sa nevedela dostat
do svojej emailovej schranky a nemala na ne Ziadny kontakt. Z vypovedi vSetkych Styroch poskodenych
ako aj z listinnych dékazov vyplynulo, Ze obZalovana im poslala dobropis na sumu, ktoru jej poslali ako
Uhradu za kurz iridolégie. Kazda poskodena uhradila za tuto sluzbu Skolné sumu 920,-- eur. Fakturu
na sumu 920,-- eur vystavila obzalovana poskodenej A. Y. dfia 18.10.2011 a dobropis dfa 17.2.2012
s datumom splatnosti diia 27.2.2012. Poskodenej U.. C. S. vystavila fakturu na prva splatku $kolného
v sume 460,-- eur dia 29.11.2011 a na druhu splatku Skolného v sume 460,-- eur drfia 13.12.2011.
Dobropis na prvu splatku skolného na sumu 460,-- eur a aj na druhu splatku Skolného na sumu 460,--
eur jej vystavila dia 17.2.2012, oba s datumom splatnosti dfia 27.2.2012. ObZalovana vystavila fakturu
na sumu 920,-- eur U.. P. Q. dria 18.10.2011 a dobropis na sumu 920,-- eur diia 17.2.2012 s datumom
splatnosti dfa 27.2.2012. ObZalovand vystavila aj poSkodenej B. D. fakturu na sumu 920,-- eur dfia
18.10.2011 a dobropis na sumu 920,-- eur dfia diha 17.2.2012 s datumom splatnosti dia 27.2.2012.
Z vypisu z uctu obZalovanej Cislo XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v BRE Bank SA, poboc¢ka
zahrani¢nej banky mBank v Slovenskej republike, jednozna&ne vyplyva, Ze v8etky poskodené uhradili
na zaklade faktur Skolné za kurz iridolégie. Napriek tomu, Ze obzalovana v dobropisoch deklarovala
vratenie uhradenych finanénych prostriedkov poskodenym do dna 27.2.2012, tak nespravila a nadalej
ich finan&né prostriedky pouzivala.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dékazy jednotlivo a aj v ich suvislostiach a mal jednoznaéne
preukazané, Ze sa stali skutky, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Ze ich spachala obzalovana.
Sud tieto skutky obZalovanej kvalifikoval ako precin sprenevery podfa § 213 ods. |, 2 pism. a/ Trestného
z&kona, pretoZe na zaklade vykonanych dbkazov mal preukazané, Ze obZalovana si prisvojila cudziu
vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. ObZalovana si prisvojila
finanéné prostriedky, ktoré jej boli zverené za ucelom zorganizovania a vykonania kurzu iridologie.
Obzalovana oznamila poskodenym, Ze kurz je zruSeny a Ze im vrati finanéné prostriedky, ktoré jej



poslali na ucet, ale peniaze im nevratila, napriek viacerym urgenciam. Ponechanim si tychto finanénych
prostriedkov obZalovana spdsobila na cudzom majetku, teda na majetku poskodenych vacésiu Skodu.
Vznik 8kody, teda nasledku, je v pri€innej suvislosti s konanim obZalovanej. ObZalovana svojim konanim
spbsobila vSetkym Styrom poskodenym Skodu v celkovej vySke 3.680,-- eur, teda vaésiu Skodu. Vacsou
Skodou podla § 125 ods. 1 Trestného zakona je Skoda dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266,-
eur, teda 2.660,-eur a nepresahujuca stonasobok tejto sumy, teda sumu 26.600,-- eur. ObZalovana
konala v priamom umysle, pretoZze vzhfadom na svoje vedomosti a skusenosti vedela, Ze si nemodze
ponechat cudzie finanéné prostriedky a disponovat' s nimi.

Sud nemal preukazané, ¢o bolo motivom konania obZalovanej, nakolko sa k motivu svojho konania
nevyjadrila ani v pripravhom konani a ani na hlavhom pojednavani. ObZalovana na svoju obranu
uviedla, Ze nevedela, ako a kam ma vratit' peniaze, pretoZze sa nemohla dostat do svojej emailove;j
schranky, kde mala vSetky kontakty na poSkodené. Sud tuto obranu obZalovanej nevzal do Uvahy,
povazoval ju za Ucelovu a hlavne v rozpore s vykonanym dokazovanim. VSetky poSkodené obZalovane;j
poslali peniaze na jej ucet, preto mohla jednoducho vratit peniaze na ucty, z ktorych jej boli poslané, tak
ako aj urobila aj v pripade poskodenej P. Q., ktorej suma 200,-- eur prisla vkladom na jej ucet.
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Obzalovana W. B. z miesta svojho trvalérJo bydliska, z obce P., nie je hodnotena, nakolko v minulosti
mala prihlaseny trvaly pobyt na adrese P. C. XXX ale nikdy tam nebyvala. Od 25.7.2007 je prihlasena na
adrese ,F. P.“. Sudne trestana doposial nebola. Doposial' nebola oznamena ani postihnuta za priestupok.

Sud sa pri rozhodovani o vymere a druhu trestu spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Zaroven prihliadol na polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pism. j/
Trestného zakona, ktora spociva v tom, Ze obZalovana pred spachanim trestného €inu viedla riadny
Zivot. Sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, s poukazom na
zdravotny stav obZalovanej a jej invaliditu, jej sud ulozZil trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby
a to trest odnatia slobody v trvani 1(jeden) rok a vykon trestu jej podmienecne odlozZil na skuSobnu dobu
v trvani 2(dva) roky.

Sud zaviazal obZalovanu na nahradu spésobenej Skody pre poskodené P. Q. W. B. D., obom vo
vySke 695,-- eur, nakolko nebolo pochyb, Ze Skodu obZalovana spésobila, nebolo pochyb ani o vyske
spbsobenej Skody a neuhradenej Easti spdsobenej Skody. PoSkodené si narok na nahradu skody uplatnili
riadne a véas.

Sud nerozhodol o néhrade $kody pre poskodent U.. C. O. S., pretoZe obZalovana jej pogas trestného
konania Skodu uhradila v plnej vyske a pre poSkodenu A.. A. Y., pretoZe si narok na nahradu Skody
uplatnila v civilnom procese a rozsudkom Okresného sudu Nitra 19C/254/2013 - 115 zo dna 1.6.2015
bola obZalovana zaviazana zaplatit sumu 920,-- eur poSkodene;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



