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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, v konani pred samosudkyriou JUDr. Adrianou Tomrecaj, PhD., v trestnej veci
obzalovaného H. G. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Topol€anoch dfia 23.05.2022, takto

rozhodol:

obzalovany
H. G., narodeny XX. XX.XXXX v F.,
trvale bytom H. A., D. XXX/XXX,

uznava sa vinnym, Ze:

ako vodi¢ bez vodi¢ského opravnenia, dfa 24.04.2022 priblizne o 20:44 hod. v obci Malé Ripnany,
okres F., na ceste Il1/1732 viedol nakladné motorové vozidlo Ford Transit, evidencné Cislo F napriek
tomu, Zze Rozhodnutim o priestupku vydanym Okresnym dopravnym inSpektoratom OR PZ F. pod €islom
ORPZ-TO-0DI2-253/2021-P zo dna 25.11.2021, pravoplatnym v ten isty der, bol uznany za vinného z
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) bod 2, pism. 1),
m) Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bol uloZzeny
okrem iného aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 18 mesiacov do 25.05.2023, a napriek
tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any spisova znacka 8T/13/2022 zo dha 28.01.2022,
pravoplatnym dna 15.02.2022 bol uznany za vinného z pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za o mu bol okrem iného ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 roky,

teda :

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktort sa
vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze &innosti,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa mu wuklada

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona, zistiac polahcujucu okolnost’ podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m), pismeno h) Trestného zakona, postupom podla §

38 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, sid obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obZalovanému u k | a d & trest zakazu ¢innosti riadit’
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona z r u § u j e vyrok o treste ulozeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/6/2022 zo dia 11.05.2022, pravoplatnym dnia
11.05.2022, ako aj v8etky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Topol€anoch sp. zn. Pv 173/22/4406, prejednal Okresny
sud Topol€any trestnu vec proti obzalovanému H. G. a na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného a precitanim listinnych dékazov zaloZzenych v spise.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany H. G. na hlavnhom pojednavani dna 23.05.2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo
vySSie oznacenej obzalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333
odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom
stanovisku prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku sa na hlavnom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie
obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze
protipravnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona po stranke
subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatoéne preukazané, Ze skutok
spachal obZalovany spdsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v dosledku ¢oho bol tento skutok
aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o treste a
o0 ochrannom opatreni.

K vyroku o treste obZalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze prvykrat mal vodi¢sky preukaz
zadrZany asi v roku 2013 a od tohto momentu vodi¢ské opravnenie nema. Ked mu v roku 2020 uplynuli
vSetky tresty zacCal chodit’ do autoSkoly, ale potom €o mesiac pred jeho skuSkami autoSkoly zavreli pre
pandémiu COVID, nedokon€il ju a v septembri 2021 sa dopustil prvého priestupku. Obzalovany uviedol,
Ze vedel, Ze nema vodi€ské opravnenie, ale vSetky jeho skutky suviseli s jeho podnikatelskou €innostou.
Obzalovany zaroven uviedol, ze v €ase konania hlavného pojednavania uz mal zabezpeceného vodica,
ktory ho vozi a pomaha mu tak zabezpecCovat jeho podnikanie. Obzalovany uviedol, Ze prevadzkara
stale nema zabezpeceného, nakolko si to vyzaduje €as a on je jediny konatel vo firme a doteraz si
vSetko zabezpecoval sdm. Uviedol, Ze je plne schopny vykonu trestu povinnej prace, s tymto trestom
suhlasi a zaroven sudu predlozil aj vyjadrenie z Obce G. A., kde by tento trest vykonaval. Zaroven sa
vyjadril, Ze pefazny trest by prijal, rovhako ako trest doméaceho vazenia, aj ked v tomto pripade by to
mal s prevadzkami komplikované.

Dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal pre€itanim listinnych dbkazov zabezpe&enych
do spisu, pricom v ramci takto vykonavaného dokazovania bolo precitané rozhodnutie o priestupku
a zapisnica z Ustneho pojednavania pod CVS: ORPZ-TO-ODI2-253/2021-P z ktorych vyplyvalo, Ze
obZalovany sa dha 27.09.2021 dopustil priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej preméavky
podla § 22 odsek 1 pismeno h), pismeno 1), pismeno m) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov tym, Ze nemal pri sebe platné doklady predpisané zakonom ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a zaroven prekroCil maximalnu povolenu rychlost podla zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 150 eur a zakaz Cinnosti viest
motoroveé vozidlo na dobu 18 mesiacov, ktory zacal plynut diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, dia
25.11.2021. Pocas ustneho pojednavania sa obZzalovany vyjadril, Ze svoje konanie futuje, ale surne
musel ist do socialnej poistovne. Spravny organ v tomto konani zistil, Ze vodi€sky preukaz obzalovaného
bol skartovany potom €o sa obZalovany po uplynuti trestu zakazu €innosti dha 19.08.2019, uloZzeného



Okresnym sudom Nitra dfia 15.11.2015 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, nepodrobil preskusaniu odbornej spésobilosti.

Z evidenénej karty vodi¢a vyplyvalo, Ze obZalovany sa v obdobi od roku 2006 do roku 2015 dopustil
siedmych priestupkov v doprave a zakaz cinnosti mal prvykrat uloZzeny Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru pre priestupok zo dfia 15.04.2005, ktorého sa dopustil ako vodi¢ pod vplyvom
alkoholu. Nasledne mu boli uloZzené Styri tresty zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu pre opakované dopustanie sa preinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, a to Okresnym sudom Topol€any pod sp. zn. 2T/150/2005,
Okresnym sudom Topof€any pod sp. zn. 1T/32/2006, Okresnym sudom Topol€any pod sp. zn.
3T/69/2007 a Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 0T/86/2015. posledny trest zakazu €innosti mu
uplynul 19.08.2019. Nasledne bol obZalovanému opéatovne uloZzeny vy&Sie oboznameny zakaz Cinnosti
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru pod CVS: ORPZ-TO-ODI2-253/2021-P, ktory mu mal plynat
do 25.05.2023. Obzalovany sa v3ak dfa 24.01.2022 dopustil pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona za ktory mu bol Okresnym sudom
Topol€any pod sp. zn. 8T/13/2022 ulozZeny trest zakazu €innosti na 48 mesiacov do 15.02.2026.

Zo sprav o povesti a k osobe obZalovaného, teda z vypisu z aviza, z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR, z udajov REGOB, z prehlasenia totoznosti, z lustracie v evidencii Zboru vazenskej a justi¢nej straze,
z lustracie v socialnej poistovni, z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, z
odpisu registra trestov sud zistil, Ze vo¢i obZalovanému nie je vedené trestné stihanie pre iny trestny
¢in, v evidencii priestupkov ma evidované len dva priestupky v cestnej premavke, ktoré ma evidované
aj v karte vodi¢a, obZalovany ma trvaly pobyt evidovany v Obci H. A., toho ¢asu nie je vo vykone trestu
odnatia slobody ani vo vykone vazby, v socialnej poistovni je evidovany ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba od 17.09.2014 s pravidelnym mesacnym prijmom.

Z odpisu registra trestov a z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8T/13/2022 vyplyvalo,
Ze obzalovany bol doposial patkrat sudne trestany, vo vSetkych pripadoch pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia. V troch pripadoch sa na obZalovaného hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy
bol obZalovany pred spachanim tohto skutku pravoplatne uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zadkona trestnym rozkazom Okresného
sudu Topol€any €.k. 8T/13/2022-47 zo dfia 28.01.2022, pravoplatnym dna 15.02.2022 za ktory mu
bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
odniatia slobody na skuSobnu dobu 1 rok a zaroveh mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 roky. Skusobna doba podmienecného odsudenia zacala plynut
obzalovanému dria 16.02.2022.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/6/2022 sud zistil, Ze obzalovany sa opatovne
dria 09.05.2022 dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona, z ktorého bol pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any €.k. 0T/6/2022-66 zo dia 11.05.2022, pravoplatnym dna 11.05.2022, a bol mu uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 120 hodin a trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 3 roky.

Z evidenénej karty vozidla vyplyvalo, Ze nakladné vozidlo Ford Transit s EVC: F vlastni spolo&nost B.-
M. E. s.r.o. a v drzbe ho ma spolo¢nost N. F., s.r.o., ktorej jedinym spolo&nikom a konatelom je podla
Obchodného registra obzalovany.

Z listin predloZenych obhajcom obZalovaného na hlavhom pojednavani vyplyvalo, Ze obzalovany sudu
predloZil pisomny sfub podla § 53 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona pre pripad uloZenia trestu
domaceho vazenia, Zze sa bude v sudom uréenej dobe zdrziavat v obydli a pri vykone kontroly by
poskytol potrebnu suc€innost. Zaroven sudu predlozil potvrdenie o prijme zo zavislej €innosti, ktorou
deklaroval, Ze je zamestnany vo svojej spolo€nosti N. F. s.r.o. ako veduci prevadzky s priemernym
Cistym mesanym prijmom 773,62 eur a, Ze jeho spolo¢nost zamestnava toho €asu 7 zamestnancov
vratane obZalovaného. Okrem toho obZalovany do spisu doloZil vyjadrenie starostu Obce G. A., Ze ma
zaujem o pracovnu €innost obzalovaného v ramci pripadného uloZenia trestu povinnej prace pri udrzbe
verejnych priestranstiev, Uprave a oprave Sportovisk, upratovacich a podobnych prac vykonavanych



v katastralnom uzemi Obce G. A. po€as kalendarneho roka mimo zimného obdobia s nastupom od
01.06.2022.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani a na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine, mal sud
za jednoznacéne preukazané, ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obZaloby. TieZ bolo
preukazané, Ze skutok vykazuje znaky Zalovaného trestného €inu a, Ze skutok spachal obZalovany H. G..
Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné poésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne suCasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ¢lenov spolo€nosti, robi z trestu
prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spoéiva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (retribucia). V treste je teda obsiahnuté aj spolotenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani moznosti jeho napravy.

Zasada proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt Umerny k spachanému trestnému Cinu.
Umernost' trestu okrem iného ur€uju aj pohnutka pachatelfa a moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zloin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zavaznosti spachaného trestného €inu z ktorého bol
obZalovany uznany vinnym a ktoru uréuje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby,
pricom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (podla § 348 ods. 1 Trestného
z&kona) az na 2 roky.



Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného €inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripadne povinnost sudu ulozit' len trest odfiatia slobody.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému, sud pri rozhodovani vychadzal v prvom rade zo
skuto€nosti, Ze obZalovany predmetny skutok spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8T/13/2022 zo dna 28.01.2022,
pravoplatnym dna 15.02.2022, ako aj s prihliadnutim na opakované odsudenia obZalovaného za
totozny trestny C€in v predchadzajucom obdobi, za ktoré boli obzZalovanému opakovane uloZzené
alternativne tresty a jedenkrat nepodmienecny trest odiatia slobody. VSetky predchadzajice odsudenia
obzalovaného preukazuju, Ze obZalovany sa opakovane dopusta protipravneho konania odvolavajuc
sa na nevyhnutnost zabezpecenia vlastného predmetu podnikania. AvSak ani jedno z tychto odsudeni
nemalo na obzalovaného pozadovany vychovny vplyy, ktory by mu zabranil v pachani dalSej trestne;j
¢innosti. ObZalovany napriek tomu, Ze si bol plne vedomy, Zze mu bol vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZeny necelé tri mesiace pred skutkom, napriek tomu sa opakovane dopustil totoZzného
protipravneho konania. V pripade obZalovaného sud nevzhliadol Ziadny dévod, ktory by viedol k
uloZeniu alternativneho trestu, tak ako na hlavhom pojednavani navrhoval obZalovany ulozenie trestu
domaceho véazenia alebo trestu povinnej prace, nakofko by takymto alternativnym trestom nebol
podla sudu naplneny uUcel trestu spocivajuci jednak v zabraneni v pachani dalSej trestnej €innosti,
ako aj dosiahnuti prevychovy obZalovaného. Na posudzovanie moznosti napravy obzalovaného ma
vplyv jednak celkovy spdsob Zivota obZalovaného a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu.
Skuto¢nost, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu od zaciatku priznaval a uprimne ho futoval
neviedla k presvedCeniu, Ze uloZenim alternativneho trestu by bol dosiahnuty zdkonom poZadovany ucel
trestu. Sud zaroven poukazuje aj na skuto€nost, Ze po spachani predmetného skutku sa obzalovany
po 15-tich dfioch opatovne dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1pismeno d) Trestného z&kona, za ktory bol pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Topol¢any sp. zn. 0T/6/2022 zo dia 11.05.2022, pravoplatnym dia 11.05.2022. Umernost
nepodmienecného trestu odfatia slobody k spachanému trestnému Cinu tak je dana jednak pohnutkou
obzalovaného, ako aj moznost'ou jeho napravy. V sulade s § 49 odsek 2 Trestného zakona sud nemohol
obzalovanému ukladany trest odnatia slobody podmieneéne odlozZit, pretoZze ho uklada za umyselny
trestny €in spachany v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Pri dvahach tykajucich sa vy8ky ukladaného trestu sud prihliadol na osobné pomery obzalovaného,
ako aj na okolnosti spachania skutku a predchadzajiaci spdsob Zivota obzalovaného, priCom v tejto
suvislosti sud povaZuje za potrebné poukazat v prvom rade na skutognost, Ze v pripade obZalovaného
ide o Specialnu recidivu, pricom predoslé odsudenia obZalovaného a snaha o jeho napravu sa minula
ucinkom, ktoré predpoklada trestné pravo a ochrana spolo&nosti pred takymto spravanim jedinca musi
byt doslednejSie naplnena.

Pri ukladani trestu sud zvaZzoval vSetky hladiska pre ukladanie trestu a jeho vymery. Obligatérne
pritom zvazoval aj vSetky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. a) aZz pism. o) Trestného zakona a
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, pri€¢om u obzalovaného zistil dve
polah&ujuce okolnosti a to, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a aprimne trestny &in
olutoval (§ 36 pism. I) Trestného zakona), a Ze obZalovany svojim vyhlasenim, Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku sudu napomahal pri objasfiovani trestnej innosti, kedZe sud nemusel vykonavat
dokazovanie ohladom viny obZalovaného (§ 36 pism. n) Trestného zakona). Sud u obzalovaného zistil aj
dve pritaZujuce okolnost podfa § 37 Trestného zakona, a to, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny (podla § 37
pismeno m) Trestného zakona), a Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h) Trestného zakona),
kedZe sud ukladal trest za subeh viacerych trestnych inov, nakolko obZalovany spachal predmetny
trestny &in skér, ako bol sudom prvého stupria, teda Okresnym sidom Topol€any v trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 0T/6/2022, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Sud je tak v sulade s § 42
odsek 1 Trestného zékona povinny ulozit obZalovanému trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu
upravenych v § 41 odsek 1 Trestného zékona, teda za dva trestné Ciny. KedZe oba trestné &iny, pre ktoré
sud ukladal trest su totoZnej pravnej kvalifikacii a maju totozni zakonom ustanovenu trestnu sadzbu sud



pri rozhodovani vychadzal z trestnej sadzby az na dva roky. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritaZujucich okolnosti. V danom pripade je u obZalovaného vyrovnany pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti v pomere 2:2, a preto sud ukladal trest v rdmci zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, teda v rozmedzi az na dva roky.

KedZe sud v predmetnom trestnom konani ukladal obZalovanému trest za trestny &in spachany v aprili
2022, teda za trestny &in spachany obzalovanym skér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 0T/6/2022 vydany dria 11.05.2022, bolo potrebné aplikovat zasadu pre ukladanie
uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zakona a podla § 42 odsek 1 Trestného zékona a
ulozit obZalovanému suhrnny trest, pretoze v konani Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/6/2022 bol
obzalovany skor§im sudnym rozhodnutim pravoplatne odsudeny pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, pricom aj v tomto konani ho sud
odsudzoval rovnako tak pre umyselny trestny €in.

Sud dbsledne hodnotil osobu pachatela - obzalovaného, prihliadol na jeho pomery a moznost je-
ho napravy, ktory po vykonani trestu, vratane programu resocializacie v podmienkach vykonu trestu
odnatia slobody, bude mat moznost zmenit' spésob Zivota a vyvarovat sa po prepusteni z vykonu
trestu odiatia slobody konaniu obdobného charakteru. Vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti a
ustanovenia zakona ma sud za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a dosiahnutie uc¢elu trestu, s
prihliadnutim na primeranost trestu k zavaznosti spachaného trestného ¢inu, postacuje aj trest ulozeny
v spodnej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov.

Sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia, kedZe nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Sud zaroven postupom podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona zruSil vyrok o treste, ktory bol
obzalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/6/2022 zo dna
11.05.2022, pravoplatnym dna 11.05.2022, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace vo
vymere 120 hodin a trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky.

Vzhladom na charakter prejednavaného trestného &inu sud zaroveh povazoval za potrebné ulozit
obZalovanému aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, a to vo vymere
pat rokov, zohladniac pri tom nielen samotné okolnosti pripadu, ale aj osobu obZalovaného, ktory sa
s poukazom na jeho eviden&nu kartu vodi€a opakovane dopustal pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a doposial uloZzené tresty zakazu €innosti
ho neviedli k naprave.

Podla nazoru sudu je uloZeny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby v spojeni s uloZzenym trestom zakazu &innosti zakonny, spravodlivy a adekvatny a splni svoj
ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zékona tak v ramci jeho pdso-
benia na obzalovaného, ako aj jeho pozitivneho vplyvania na ostatnych ¢lenov spolognosti z hla-
diska generalnej prevencie. Sud povazoval najma vzhfadom na okolnosti predmetnej veci (Specialnu
recidivu obZalovaného) ulozenie tohto trestu odhatia slobody za primerané, nakofko bolo zrejmé,
Ze predchadzajuce odsudenia, nemali na obZalovaného poZadovany vychovny vplyv, neviedli k jeho
prevychove a nezabranili mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti.

S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



