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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5916010534.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurdka a Mgr. Miroslava Mazucha, na verejnom zasadnuti konanom dfa 10. oktdbra 2017 prejednal
odvolanie podané obzalovanym S. C., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok,
¢.k. 1T/96/2016-272 zo dna 26.4.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S. C. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok, &.k. 1T/96/2016-272 z 26.4.2017, bol obZalovany S. C.
uznany za vinného, Ze:

,dfa 26.08.2013 ako vtedajsi konatel spolognosti B&P, spol. s r.0., so sidlom Stefana Moyzesa 1573/8,
034 01 Ruzomberok (od 02.10.2014 so sidlom Draho$anka 44, 022 01 Cadca), ICO: 45 406 898, podal
v mene tejto spolo¢nosti dafiové priznanie na dani z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie jul 2013,
v ktorom uplatnil narok na odpocitanie dane:

-z faktury &. 2013002, s datumom vzniku danovej povinnosti zo dfia 17.07.2013 od dodavatelskej
spolo¢nosti MILBERT, s.r.o., Rudina 34, 023 31 Rudina, vystavenej na stavebné prace, so zakladom
dane 7.845,- eur, DPH 1.569,- eur,

-z faktury &. 2013003, s datumom vzniku darnovej povinnosti zo dfia 23.07.2013 od dodavatelskej
spolo¢nosti MILBERT, s.r.o., Rudina 34, 023 31 Rudina, vystavenej na stavebné prace, so zakladom
dane 21.420,- eur, DPH 4.284 - eur,

-z faktury &. 2013006, s datumom vzniku danovej povinnosti zo dfia 30.07.2013 od dodavatelskej
spolo¢nosti MILBERT, s.r.o., Rudina 34, 023 31 Rudina, vystavenej za inStalaciu kamerového systému
HD SDI, so zakladom dane 19.680,- eur, DPH 3.936,- eur,

Pri¢om k dodaniu sluzieb fakturovanych predmetnymi faktirami pre spolo¢nost B&P, spol. s r.o., nedoslo,
kedy tak S. C. konal v rozpore s § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov a neopravnene, v mene spolo¢nosti B&P, spol. s r.o., uplatnil narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty v suhrnnej vySke 9.789,- eur*,

¢im spachal pre€in danového podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zak. Za to bol odsudeny podla § 277a
ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a  § 36 pism. j) Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. podmiene&ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu uril skaSobnu dobu na 2 (dva) roky.
Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil pefiazny trest vo vymere 1.000,- (jedentisic) eur.
Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. sud obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu umyselne
zmaril, ustanovil nadhradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac nepodmieneéne. Podla
§ 42 ods. 2 Trestného zéakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina, &.k.
1T/139/2016-203 zo diia 31.01.2017, pravoplatny dfia 24.03.2017, ktorym bol obZalovanému uloZzeny
penazny trest vo vymere 1.000,- (jedentisic) eur a nahradny trest vo vymere 1 (jeden) mesiac, pre precin



podfa § 217 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona. Sud zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 26.4.2017 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a po pouceni o opravnom prostriedku obZalovany prehlasil, Ze zahlasuje odvolanie ¢o do vyroku o vine,
ako aj vyroku o treste a prokurator sa vzdava prava na podanie odvolania.

Dha 21.6.2017 sudu prvého stupfia bolo doruc¢ené oddvodnenie odvolania obZalovaného S. C.
prostrednictvom jeho obhajcu, v ktorom po konsStatovani zakladnych faktov tykajucich sa vyroku
rozsudku napadnutého odvolanim obZalovaného argumentuje v odvolani nasledovne:

,Uvodom si obhajoba dovoluje uviest, Ze podstata skutku, ktory je ObZzalovanému kladeny za vinu
spoCiva v tom, ze mal naplnit’ skutkovl podstatu trestného &inu danového podvodu tym, Ze boli do
uctovnictva zauctované faktury, ktoré dodavatelsky subjekt MILBERT, s.r.o. mylne vystavil, ako riadne,
hoci podla dohody ich mal vystavit ako zalohové. Akonahle tuto chybu dodavatelsky subjekt zistil, tak
tieto faktury stornoval a vystavil zalohové faktury podla dohody. KedZe v tom €ase prebiehala darfiova
kontrola na DPH za zdahovacie obdobie v ktorom boli tieto faktury vystavené, Obzalovany, ako konatef
darfiového subjektu B&P, spol., s.r.o. tuto skuto&nost riadne spravcovi dane oznamil s tym, Ze akceptoval,
Ze na zaklade tychto novo zistenych skuto&nosti mu z tychto faktur nebude priznany odpocdet DPH.
Argumentacia prokuratury na ktorej postavila obZalobu, Ze predsa ObZalovany mal a mohol podat
opravné darové priznanie neobstoji vzhladom na skuto€nost, Ze a.) by to jednak nemalo nijaky vyznam,
nakolko predsa k rovnakému vysledku by dospel spravca dane vykonavajuci dafiovu kontrolu sam
postupom v zmysle § 63 a nasl. zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani, teda rozhodnutim, musel a mal
rozhodnut, Ze DPH z uvedenych faktur spolo&nosti B&P, spol. s r. 0. neprizna, s &im sa Obzalovany v
plnom rozsahu stotoznil.

a b.) jednak z dévodu, Ze toto priamo vylu€uje ustanovenie § 16 ods. 9 zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v Case
vykondvania dariovej kontroly. (pozn. v su¢asnej dobe to uz zékon pripusta).

V zmysle § 16 ods. 9 Dafiového poriadku platného k 31.12.2013: ,Dodato¢né

dariové priznanie nemozno podat’ za zdariovacie obdobie, za ktoré sa vykonava darova

kontrola, odo dfia spisania zapisnice o zacati dafiovej kontroly, doru€enia oznamenia o

dariovej kontrole, doru¢enia oznamenia o rozSireni dariovej kontroly na iné zdarnovacie

obdobie, ktorého by sa dodato¢né dariové priznanie tykalo a odo dfia doru€enia ozndmenia o rozSireni
dariovej kontroly o inu dan, ktorej by sa dodatoné dariové priznanie tykalo, az do dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani; ak vyrubovacie konanie nezaéne (§
68 ods. 1), dodato¢né dafiové priznanie nemozno podat do dfia ukon&enia dariovej kontroly.*

V odbvodneni Rozsudku sud na str. 4 posledny odsek sud uvadza, Ze ,pokial

aj dodlo k nejakému plneniu, resp. dodaniu a instalacie kamerového systému, nemozno obist
skutocnost, Ze objekt, na ktorom mal byt indtalovany kamerovy systém nie je vo vlastnictve spolo¢nosti,
ktorej bol obZalovany konatelom.“ V danom pripade je pre posudenie opravnenosti nakladov pravne
relevantné skumanie, &i vydavok suviselsdosahovanim prijmu. Neexistuje Ziadny dévod nepriznat
ako nakladovu polozku

s moznostou uplatnenia z nej naroku na DPH z inStalacie kamerového systému,

nakolko tento je kedykolvek demontovatelny a je pravne bez vyznamu, ¢i sa

nachadzal na nehnutelnosti, ktorej je dafiovy subjekt viastnikom, alebo nie je

vlastnikom. Je predsa uplne bezné, Ze v pripade prenajmu napr. nebytovych

priestorov si tieto zariadzuje a rekonstruuje sam najomca, pricom vSetky takéto

naklady su uplatnitelné vydavky pre ucely dariovych priznani, ¢i uz z DPH, alebo na

dani z prijmov. Ale bez ohladu na opravnenost uplatnenia takychto nakladov, toto je

otazka darfiovopravna a nie trestnopravna. De facto celé Rozhodnutie obsahuje

prevzatu argumentaciu spravcu dane z dafiového konania, pricom v fiom absentuje

vyporiadanie sa s Udajnym umyslom obZalovaného, ako samotnym konkrétnym

popisom konania, ktorym mal neopravnene vo va¢som rozsahu uplatnit narok na

vratenie dane z pridanej hodnoty v Umysle zadovazit sebe alebo inému

neopravneny prospech.

Dalej sud konstatuje, Zze ,Neuslo pozornosti stidu, Ze vodi S. C. sU v si&asnej dobe vedené viaceré
trestné konania.“ V sulade so zasadou prezumpcie neviny, vSak existencia prebiehajucich trestnych
konani neméze tvorit predpoklad na ,automatické“ stanovenie viny obZalovaného, ale treba vychadzat
vyluéne z dékazného stavu v tomto tresthom konani.



Sud sa v odbévodneni Rozsudku absolutne Ziadne nevysporiadava s dokazmi sved&iacimi v prospech
Obzalovaného a to vysluchom svedka Q. U., ako aj Oznamenim spolo¢nosti MILBERT, s.r.o. zo
dria 30.01.2014 tvoriace sucast spisu danovej kontroly, ktoré jednoznaéne a nerozporne potvrdzujd
vyjadrenia ObZalovaného preukazujice absenciu umyselného konania z jeho strany a naopak len
prevzal do Rozsudku vysledok dafiového konania, ktoré v3ak na rozdiel od konania Trestného je
postavené na uplne inych principoch. (na tzv. objektivnom principe, kde dékazné bremeno je na
dafiovom subjekte, pricom umysel je vo vztahu k dafiovopravnej zodpovednosti pravne irelevantny,
pricom v trestné konanie je postavené na subjektivnej stranke, tj. umysle pachatela) Samotny
obzalovany po doru€eni oznamenia spolo&nosti MILBERT, s.r.0. zo diia 30.1.2014 v dafiovom konani
pisomnym podanim akceptoval, Ze doSlo k mylnému vystaveniu faktur zo strany svedka U., ako konatela
spolo¢nosti MILBERT, s.r.o. a suhlasil bez vyhrad s nepriznanim naroku z DPH z predmetnych faktur.
Takato skuto€nost, absoliutne mimo rozhodovania obzalovaného, spoc€ivajuca v omyle tretej osoby
vyvolavajucej tiez omyl Obzalovaného v8ak z hfadiska subjektivnej stranky trestného €inu nielenze
nepreukazuje umysel ObZzalovaného, ale celkom jednoznalne preukazuje konanie obZzalovaného
v omyle vyvolanom neumyselnym konanim svedka Q. U., ako konatela dodavatelského subjektu
MILBERT, s.r.o.

Z vykonaného vysluchu svedka celkom jednoznacne vyplynuli skutoénosti, ktoré zakladaju relevantnost
procesného postupu podla § 215 ods. 1 pism. a.) b.) Trestného poriadku. Svedok Q. U. tak procesné
relevantnym spOsobom potvrdil, skuto€nosti, Zze k zaudtovaniu predmetnych faktur v ucétovnictve
spolo¢nosti ObZalovaného dos$lo len omylom, nakolko,, ako sam potvrdil Ze ,uctovni¢ka zrejme omylom
vystavila predmetné faktury, nasledne §li opravné faktury o ¢om som aj pisal S. C.....", ako aj K
predmetnej veci uvadzam, Ze k tejto chybe doslo mojim zavinenim, Zze som désledne nekomunikoval
s mojou uctovniCkou, o malo za nasledok zaslanie predmetnych faktuar, ktoré mali byt’ stornované ako
vydané neopravnene.*

Z vysluchu svedka Q. U. je zrejmé, Ze v arealy PD Bodorova vykonaval pre spolo¢nost B&P, spol.,
s.r.o., ktorej konatel bol ObZalovany aj iné prace, ktoré boli riadne zrealizované a uhradené, aviak v
pripade diel, ktoré sa mali realizovat v sulade s predmetnymi faktirami ( ktoré mali podfa jednoznaéného
a nerozporného tvrdenia vSetkych zu&astnenych stran byt vystavené ako zalohové ) tieto realizované
nebol, nakolko zo strany spoloénosti B&P, spol., s.r.o. nedoslo vopred k uhrade tychto (zalohovych)
faktur.

Je len pochopitelné, Ze faktury, ktoré boli spoloénosti B&P, spol. s.r.o. doru¢ené zo strany spolo€nosti
MILBERT, s.r.o. u¢tovni¢ka spolo€nosti riadne zauétovala a v désledku toho pripravila danové priznanie
z DPH za prislu$né zdariovacie obdobie. U&tovni¢ka v zmysle zakona &. 431/2002 Z.z. o G&tovnictve
len zau&tovava doklady, ktoré su jej predlozené na zauctovanie aj napriek tomu, Ze boli mylne zo strany
spolo¢nosti MILBERT, s.r.o. vystavené. (pozn. mali byt vystavené zalohové faktury).

Sumarizovane, akonahle boli ObZalovanému doruené zo strany spoloénosti MILBERT, s.r.o.
dobropisované faktury a riadne zalohové faktury, €o bolo zo strany spoloénosti u¢tovne spravne, po
konzultacii s uctovnickou zistil, Ze ma v uctovnictve zauctované faktury riadne z ktorych bola uplatnena
DPH. Nakolko tieto faktury boli zo strany dodavatela nespravne vystavené, ako riadne a navysené o
DPH, boli tieto uctovnickou riadne v zmysle zakona €. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty, zau¢tované
a DPH uplatnena.

Z uvedeného spisu je teda zrejmé, Ze ObzZalovany, ako konatel dafového subjektu B&P, spol., s.r.o.,
po oznameni tejto formalnej a neumyselnej administrativnej chyby zo strany spolo€nosti MILBERT,
s.r.o. plne akceptoval postup spravcu dane nepriznat naroky z DPH z nich, nakolko az vtedy si
uvedomil, Ze spolo€nost MILBERT, s.r.o. tieto faktury vystavila omylom, ako riadne a nie ako zalohové.
Podavat v danom $tadiu dariovej kontroly akokolvek dodato&né, €i opravné darové priznanie by bolo
uplne irelevantné vzhlfadom na skuto€nost, Ze predsa spravca dane v rozhodnuti aj tak tieto naroky
neprizna, takZe pochopitelne tato neumyselna administrativha chyba a z nej vyplyvajuce nespravne
koncipovanie danového priznania na DPH sa uvedie do suladu so zakonom samotnym rozhodnutim
spravcu dane, €o aj deklaroval dafiovy subjekt vo svojich naslednych vyjadreniach spravcovi dane.
Podanie dodato€ného dafiového priznania po€as vedenia dafiovej kontroly by tak bolo taktiez v priamom
rozpore s ustanovenim § 16 ods. 9 Dafového poriadku v zneni platnom v ¢ase vykonavania darove;j
kontroly.

Len na margo z hladiska pravnej istoty poukazuje ObZalovany na skutoCnost, ktora vyplyva aj z
materialnej publicity vypisov zo Zivnostenského registra, a to Ze nie je Zivnostnikom, ako je to uvedené
pri Specifikacii jeho osoby, ako obZalovaného v Rozsudku.

Z uvedenych dévodov si dovoluje Obzalovany poziadat, aby Krajsky sud Zilina, ako std odvolaci
zvazil skutoénosti, dékazy a argumentaciu, ako je vysSie uvedena a naklade toho rozhodol v sulade s



ustanovenim § 322 ods. 3 TP s poukazom na ustanovenie § 285 pism. b TP a oslobodil ObZalovaného
spod obzaloby, nakolko podla nazoru obhajoby bolo celkom jednoznaéne preukazané, Ze skutok
kladeny ObzZalovanému za vinu nie je trestnym &inom vzhladom na absenciu subjektivnej stranky
konania®“.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k ddvodom odvolania obzalovaného S. C..

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného
zamietnut’ ako nedévodné. ObZalovany S. C. prehlasil, Ze by bol rad, keby sud vyhovel jeho odvolaniu.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifa
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316
Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pre€in dafiového podvodu podfa § 277a ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoS$lo k Ziadnym chybam, ktoré by
mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako
su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania
vykondvaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni
odkazuje na velmi podrobne rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom
rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany S. C. odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupfia. S jeho namietkami skutkovymi a pravnymi sa ale sud prvého stupfia v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na odvolacom
sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvézZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne, a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupia.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je



nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia int) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zadklade akych pravnych uvah rozhodol
a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Krajsky sud uzatvara, Ze sudeny skutok je vysledkom malo sofistikovanej, ba az naivnej snahy
obzalovaného na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti za prisludné zdariovacie obdobie
pomocou faktur vystavenych udajnym dodavatefom MILBERT, s.r.o. Spésob uplatnenia naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti obZalovanym je v rozpore so systémom odpocitania
dane, ktory je zaloZzeny na principe vecného priradovania kazdého prijatého tovaru alebo sluzby k
plneniam, dodavkam, ktoré platitel pouzije na jeho vlastné zdanitelné obchody. Odvolacie argumenty
obzalovaného su snahou plastikom omylov a nedbanlivostného konania zakryt protipravnu &innost
obzalovaného bez relevantnych vecnych argumentov, ktoré by stali za zvazZenie v pripade, ak by bolo
dostatoCne preukazané korektné podnikanie spolonosti, ktorej konatelom bol obzalovany S. C. a
spolo¢nosti MILBERT, s.r.o.

Ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12
Tr. por., t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho
presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy
hodnotil sud prvého stupfia. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Sudu prvého stupna treba vytknat, Ze sa v dévodoch svojho rozhodnutia nezaoberal materialnym
korektivom (§ 10 ods. 2 Tr. zak.) vzhfadom k tomu, Ze obZaloba bola podana pre precin.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpe&né zistenie, €i konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, ¢&i ide o prec€in aj v intenciach odseku 2 § 10 Tr. zak.,
to znamend, Ze vzhfadom na spésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).

Zaver o tom, Ci pri pre€ine je materidlny korektiv podfa § 10 ods. 2 Tr. zak. je zaverom pravnym.

Tento pravny zaver o materidlnom korektive precinu sa v3ak musi zakladat’ na skutkovych zisteniach
sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako, ako zaver o objektivnych a subjektivnych



znakoch precinu. Skuto€nosti vyznamné pre pravny zaver o tom, &i tu je materidlny korektiv precinu
musia byt predmetom dokazovania prave tak, ako v8etky ostatné okolnosti naplfujuce znaky trestného
¢inu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o materidlnom korektive pre¢inu, nemozno vopred
prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na jeho naplnenie treba usudzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol precin spachany a zo v3etkych relevantnych dékazov.

Obzalovany v odvolacich namietkach sice otazke existencie materialneho korektivu nevenuje Ziadnu
pozornost, ale krajsky sud zastava nazor, Ze materialny korektiv je potrebné riesit pri kazdom precine z
uradnej povinnosti. V predmetnej trestnej veci mal krajsky sud naplnenie materialneho korektivu podfia §
10 ods. 2 Tr. zak. preukazany z hroziaceho nasledku konania obZalovaného, ktory si uplatfioval narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty, ktory by mu bol vyplateny z verejnych financii v pripade nedostato¢nej
kontrolnej €innosti spravcu dane.

Pri absencii odvolacich namietok obzZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obZalovanému uloZzeny sudom prvého stupfia, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzeného
trestu obZalovanému z hladiska jeho zakonnosti a primeranosti (§ 317 ods. 2 Tr. por.). Krajsky sud
zistil, ze sud prvého stupfia spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach
pripadu pre uloZenie suhrnného trestu odiatia slobody s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu,
penazného trestu, nahradného trestu odnatia slobody za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného
rozkazu, vo vztahu ku ktorému bol ukladany suhrnny trest. Otazky vyvolava len identifikacia pofahcujuce;j
okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. (vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného &inu)
vzhladom na to, Ze v registri trestov ma obzZalovany tri zaznamy z rokov 2008 az 2010 (¢.I. 103
spisu), priCom pre posudenie vedenia riadneho spdsobu Zivota pred spachanim trestného ¢inu nie je
rozhodujuca skutoénost, Ze na predchadzajuce odsudenia pachatela sa hfadi ako by nebol odsudeny.
Sud prvého stupna aplikaciu ustanovenia § 36 pism. j) Tr. zak. v pisomnych dévodoch svojho rozhodnutia
nevysvetlil a pri absencii odvolania prokuratora v neprospech obZalovaného ustanovenie § 322 ods. 3
Tr. por. branilo odvolaciemu sudu rieSit otazku polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. inak,
ako ju vyrieSil sud prvého stupna. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna inak vyplyva, Ze tento si
zadovazil dostatocny skutkovy podklad pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu obZalovanému S. C..

Obzalovany S. C. svoju vlastne blizSie neSpecifikovanu vyhradu k uloZenému trestu vyslovil tym, Ze sa
neciti byt vinny zo skutku, ktorym ho uznal za vinného sud prvého stupfia. Jeho argumentaciu smerujucu
proti rozhodnutiu sudu prvého stupfa o vine odvolaci sud neuznal a logicky potom nemohol povazovat
za dbvodné jeho odvolanie proti vyroku o treste, ktoré podal do zapisnice o hlavhom pojednavani
z 26.4.2017 (€.l. 267 sudneho spisu). Vyhrady k uloZenému trestu z hlfadiska jeho druhu a vymery
neobsahuje ani pisomné odévodnenie odvolania obzalovaného, napriek tomu, Ze bolo vyhotovené
osobou znalou prava - advokatom (&.1. 278-280 sudneho spisu).

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie obZalovaného S. C. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



