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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou Mgr. Alicou Zingorovou vo veci starostlivosti o mal. B. C., G..
XX, XX. XXXX; t. &. V. V., M. X, E.; zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej
Sobote; dieta rodicov matky: Q. C. a otca: neuvedeny v RL o navrhu navrhovatelky: JQ. V., G.. XX. XX.
XXXX, K. I. XX na zverenie maloletého do predosvojitelskej starostlivosti takto

rozhodol:

[.SudzruSuje ustavnu starostlivost nariadent nad maloletym B.U. C., G.. XX. XX. XXXX rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 7P/31/2017-26 zo dfia 19. septembra 2017 a maloletétho zveruje do
predosvojitelskej starostlivosti B. V.C., G.. XX. XX. XXXX.

I.Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka podala na sud navrh, ktorym sa doméahala zverenia maloletého B. do predosvojitel'skej
starostlivosti s poukazom na tu skutoCnost, Ze s maloletym nadviazala kontakt v juni 2017, bol u nej
opakovane na viacdfiovych pobytoch, priCom si k nemu vytvorila silny citovy vztah a chce si maloletého
osvojit. Ma vytvorené vSetky podmienky pre riadnu starostlivost o maloletého, chce mu vytvorit rodinu
a hodnotné rodinné vztahy. O maloletého sa bude osobne starat.

2.Kolizny opatrovnik suhlasil s podanym navrhom v plnom rozsahu.
3.Poruénik maloletého suhlasil s podanym navrhom a nemal vo¢i nemu Ziadne namietky.

4. Podfa ust. § 103 ods.1 Zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta
najmenej po dobu 9 mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitela. Naklady spojené s predosvaoijitelskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

5.Podla ods. 2 citovaného ustanovenia o zvereni maloletého dietata do starostlivosti budiuceho
osvojitefa podfa ods. 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a § 102 sa
pouziju primerane.

6.S poukazom na vykonané dokazovanie v predmetnej veci a citované ustanovenia sud podanému
navrhu na zverenie maloletého do predosvojitelskej starostlivosti vyhovel v plnom rozsahu, pretoze
vSetky hmotnopravne podmienky boli v danom pripade splnené a predosvojitelska starostlivost je v
zaujme maloletého dietata, ktoré ma v rodine navrhovatelky vytvorené vsetky vhodné podmienky a
zaroven navrhovatelka je schopna zabezpecit’ starostlivost o maloletého.



Predosvojitel'ska starostlivost musi osvojeniu bezprostredne predchadzat a trvat minimalne 9 mesiacov,
bez nej k osvojeniu maloletého neddjde a vykonava sa na naklady budiceho osvojitefa.

Zaroven sud zrusil ustavnu starostlivost, ktord bola nad maloletym nariadena rozsudkom sp. zn.
7P/30/2017-26 zo dna 19. septembra 2017.

7.0 trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny
sud Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1, 979 14 Rimavska Sobota pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie je potrebné
predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda
strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 389 ods. 1 CSP Odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len ak: a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej instancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Ak si povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



