Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 21C/78/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116204479

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Vozérova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2116204479.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Obec Cervenik, so
sidlom obecného uradu Kalingiakova 26, 920 42 Cervenik, ICO: 00312355, zastipeny: Wolf & Linden
s.r.o., Medena 7, 821 01 Bratislava proti zalovanému: K.. J. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/
XX, XXX XX S., o zaplatenie 300 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 300 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,50 %
ro¢ne zo sumy 300 eur od 01.10.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dha 24.02.2016 doruéenou sidu dria 29.02.2016 doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 300 eur spolu s Urokmi
z omeSkania vo vyske 5,50 % ro&ne zo sumy 300 eur od 01.10.2013 do zaplatenia a nahradit' trovy
konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia X.X.XXXX do$lo k Umrtiu porugitelky K. N., matky
Zalovaného, narodenej diia X.X.XXXX. V suvislosti s umrtim porucitefky Zalobca Ciastocne uhradil trovy
spojené s pohrebom v celkovej vySke 300 EUR. Dna 15.4.2013 doSlo Zalovanym k Uznaniu zavazku
vo vySke 300 EUR, ktory vznikol z titulu CiastoCnej uhrady finanénych nakladov za pohrebné sluzby
Zalobcom. Zalovany sa zaviazal vy$sie uvedeny zavéazok riadne splatit najneskér do dria 30. 9. 2013.
Zalovany si svoju povinnost zaplatit vy$$ie uvedenud pohladavku vo vyske 300 EUR do dnedného dria
dobrovolne nesplinil, a to aj napriek odoslaniu pisomnej predsporovej vyzvy na zaplatenie pohladavky
zo dna 8.2.2016 doruCenej Zalovanému dna 17.2.2016. Na uvedenu vyzvu Zalovany do dneSného
dfia nereagoval a pozadovanu sumu nezaplatil a ani nespochybnil. Ako dékazy Zalobca oznadil a
predlozil Uznanie zavazku Zalovanym, predsporovu vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dria 08.02.2016,
dorucenku zo diia 08.02.2016.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 21C/78/2016-11 zo diia 03.03.2016, ktorym vyhovel Zalobe v
plnom rozsahu. Uznesenim &.k. 21C/78/2016-31 zo dfia 17.08.2017 sud platobny rozkaz zruSil v plnom
rozsahu z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné doruéit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena v zmysle § 116 ods. 2 CSP dna 05.09.2017, k tejto
sa nevyjadril, dbkazy neoznadil.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 297 pism. b) CSP, pricom vykonal
dokazovanie oboznamenim so zalobou zo dna 24.02.2016, Uznanim zavazku zo dna 15.04.2013,
predsporovou vyzvou na zaplatenie pohladavky zo diia 08.02.2016, doru¢enku zo dna 08.02.2016 na
¢.l. 5, ako aj ostatnym obsahom spisu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania



v zmysle v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia, na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5. Z Uznania zavazku zo diia 15.04.2013 vyplyva, Ze Zalovany tymto uznava svoj zavazok voci Zalobcovi
v celkovej vySke 300 eur. Tento zavazok vznikol z titulu Uhrady za pohrebné sluzby, ktoré boli poskytnuté
p. E. E. - T.. Tieto prostriedky boli p. E. vyplatené v hotovosti Zalobcom. Pohrebné sluzby vznikli
v suvislosti s umrtim jeho matky N. K., nar. X X.XXXX, datum umrtia X.X.XXXX. Uvedeny zavazok
nenamieta, uznava ho v plnej vyske a zavazuje sa ho riadne splatit’ najneskér do 30.09.2013.

6. Z predsporovej vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dria 08.02.2016 vyplyva, Ze Zalobca v suvislosti s
umrtim porucitelky K. N., narodenej dfia XX. XX.XXXX, zomrelej dfia XX. XX.XXXX, &iasto€ne uhradil za
Zalovaného naklady spojené s pohrebom porucitelky v celkovej vySke 300 eur. Dria 15.04.2013 doslo zo
strany Zalovaného k uznaniu uvedeného dlihu v celkovej vySke 300 eur, ktory vznikol z titulu Ciastognej
uhrady finanénych nakladov za pohrebné sluzby Zalobcom. V uznani dlhu sa Zalovany zaviazal tento
dih riadne splatit najneskér do 30.09.2013. K dneSnému driu v8ak k uhrade dlhu zo strany Zalovaného
nedoslo a teda k dnednému diu je Zalovany v omeskani so zaplatenim sumy 300 eur. Vzhfadom na
uvedené Zalobca Ziada, aby Zalovany najneskdr do 3 dni od doru€enia tejto vyzvy uhradil svoje pefiazné
zavazky.

7. Z doru€enky zo diia 08.02.2016 na ¢&.I. 5 vyplyva, Ze Zalovany predsporovu vyzvu na zaplatenie
pohladavky zo dia 08.02.2016 prevzal diha 17.02.2016.

8. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

9. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diZnika adresovany veritelovi zaklada vyvratitelnd pravnu
domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem v8eobecnych nalezitosti pre
pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy doévod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vysSka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub
diZnika tento dlh zaplatit. Uznanim dlhu v8ak nevznika novy zavazok. Na zaklade neho vSak dochadza
k zastaveniu plynutia pévodnej premi€acej doby a namiesto nej odo dna, ked doSlo k uznaniu, zane
plynut nova desatrocna premi€acia doba (§ 110 ods. 1). V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Ze v
Case uznania dlh existoval, ani jeho vysku. DIZnik, ktory by namietal, Ze dlh v Ease uznania neexistoval,
alebo Ze zanikol napriklad splnenim alebo inak, by to vdak musel preukazat.

10. Po vykonanom dokazovanim vychadzajuce z vysSie citovanych zédkonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze zaloba bola podana dévodne. Z Uznania zavazku zo dia 15.04.2013 mal sud preukazané, ze
Zalovany diia 15.04.2013 pisomne uznal svoj dih voci Zalobcovi v celkovej vySke 300 eur, ktory vznikol
z dbévodu, Ze zalobca zaplatil za zalovaného panovi E. E. - T. sumu 300 eur za poskytnuté pohrebné
sluzby, ktoré vznikli v suvislosti s umrtim matky Zalovaného K. N., zomrelej X.X.XXXX. Uvedeny dlh
sa zalovany zaroven zaviazal zaplatit najneskdr do 30.09.2013.  Vzhladom na to, Ze Zalovany diIZznu
sumu Zalobcovi nezaplatil, sud Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu
300 eur do troch dni pravoplatnosti rozsudku

11. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia



ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

14. Zalovany tym, Ze sa s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, je povinny podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. okrem istiny zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeskania. VySka uroku z omeSkania podla citovaného ustanovenia nariadenia
vlady SR je 0 5 percentualnych bodov vy$Sia ako je zadkladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania. Zalovany sa v uznani dlhu zaviazal dlznG sumu uhradit do 30.09.2013,
preto sa nasledujucim diiom 01.10.2013 Zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi tak sud priznal
voéi Zalovanému pravo na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,5 % (5 + 0,5%) ro¢ne, nakolko
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk ku
driu 01.10.2013 bola 0,5 %.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu vo
veci a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



