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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu vo veci starostlivosti sudu teraz uz o plnoleta V. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast(ipenu za obdobie maloletosti Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, S. D., od plnoletosti zastipenu matkou, dcérou rodi¢ov: matky: V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A. XXX, XXX XX C. D., a otca: O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX A., toho ¢asu
C. XXX/XX, XXX XX R., zast.: AK-TARABCAK s.r.0., Hlavna 13, Pre$ov, o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/340/2013-322
zo dia 09.05.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného. Vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V odbévodneni uviedol, Ze otec sa navrhom
domahal zniZenia vyzivného na vtedy maloletd dcéru zo sumy 60 eur mesaéne na sumu 26,65 eur
mesacne, poénuc diiom 01.11.2013. Otec tvrdil, Ze od rozhodnutia rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Topfou sp. zn. 7P/121/2011 zo dfia 21.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18CoP/37/2012 zo diia 09.07.2012, kedy bol zaviazany prispievat na maloletu V. sumou 60 eur
mesacne, doslo k podstatnym zmenam jeho schopnosti a moznosti. Zac¢al Zit' v spolo€nej domacnosti
s druzkou O. L., a to v neskolaudovanom obydli v obci R. a dfia 24.09.2013 sa im narodil syn P. O..
Otec nema Ziaden prijem, je nezamestnany a jeho jedinym zdrojom obzZivy su socialne davky vo vyske
62,50 eur. Ma sudom uréenu dalSiu vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére D. vo vySke 70 eur mesacéne.
Otcovi jeho nepriaznivy zdravotny stav nedovoluje zamestnat sa. Je odkazany na vypomoc svojej matky.
S narodenim dietata sa mu zvysili naklady na domacnost, na ndkup potravin a hygienickych potrieb,
cestovného na preventivne prehliadky a o¢kovania.

2. Matka s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila. Kolizny opatrovnik neodporugil zniZit' vyZivné,
lebo to nie je v zaujme maloletého dietata. V priebehu sudneho konania V. O. nadobudla plnoletost a
S0 znizenim vyZivného tieZ nesuhlasila.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujic ust. § 62 ods. 1 az 3,5, § 75 0ds. 1, § 78
ods. 1, 3 Zakona o rodine povazoval navrh otca na zniZzenie vyzivného za nedévodny. Konstatoval,
Ze zmena vysky vyZivného prichadza do uvahy vtedy, ak dojde k podstatnej zmene pomerov &i uz na
strane dietata alebo na strane rodi¢a. Naposledy bola otcovi uréena vyzivovacia povinnost na dcéru V.
vo vySke 60,- eur mesacne rozhodnutim vydanym dfia 21.01.2012 pod sp. zn. 7P/121/2011. V danom



Case bola maloleta V. Studentkou strednej Skoly v A. a otec bol nezamestnany, poberal davku v hmotnej
nudzi vo vyske 62,50 eur. Pri zvySeni vyZivného sud vychadzal hlavne z majetkovych pomerov otca,
ktorému bola v ramci exeku€ného konania ako opravnenému vyplatena dria 13.09.2011 suma vo vySke
2.047,07 eur. Otec svoj navrh na zniZenie vyzivného odbvodrioval nepriaznivym zdravotnym stavom,
ktory mu brani zamestnat’ sa a dosahovat pravidelny prijem. Dha 24.09.2013 sa otcovi a jeho druzke
O. L. narodil syn P., ktorého vyZivu musi taktieZz zabezpecovat.

4. Z vyZiadanych sprav provinstan¢ny sud zistil, Ze otec bol dlhodobo, od roku 2005, nezamestnany a
jeho prijem pozostaval len z davky v hmotnej nadzi. Od juna 2015 je mu priznany invalidny déchodok,
v su€asnosti vo vyske 104,40 eur. V priebehu tohto sudneho konania V. O. ukondila strednu Skolu a
zacala Studovat na vysokej Skole v A.. Do Skoly denne dochadza a jej vydavky suvisia so zabezpeéenim
zakladnych Zivotnych potrieb ako aj uhradou nakladov na Skolské potreby.

5. Prvoindtan¢ny sud poukazal na to, Ze v zmysle zakonnych ustanoveni vyZivovacia povinnost obidvoch
rodiCov k dietatu trva dovtedy, kym dieta aj po dosiahnuti plnoletosti nie je schopné samo sa Zivit.
Kritériom pre stanovenie vy3ky vyZivného su odévodnené potreby dietata a schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery povinného rodi¢a. Schopnosti a moznosti rodi€ov musi sud zhodnotit' zo vSetkych
relevantnych hfadisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti
uplatnenia v danom regidne so zretelom aj na zistenu mieru nezamestnanosti a podobne. Majetkové
pomery rodi¢a treba posudzovat' nielen podla vykazovaného prijmu, ale aj podla celkovej hodnoty
nadobudnutého majetku. Zakon o rodine vychadza zo zasady moznosti dosahovania prijmu a nie iba
z existujuceho faktického stavu.

6. V danom pripade sud prvej inStancie zistil, Ze otcovi po ostatnej Uprave vysky vyzivného na dcéru
V. pribudla vyZivovacia povinnost’ k synovi P.. Otec si musel byt vedomy, pri zakladani novej rodiny,
svojej vyzivovacej povinnosti voci dcéram pochadzajucim z jeho manzelstva. Zdravotné problémy otca
boli posudzované lekarom Socialnej poistovne a od juna 2015 mu bol priznany invalidny déchodok
vo vyske 99,40 eur ( od 01.01.2017 v sume 104,40 eur ). Oproti davke v hmotnej nudzi, ktoru otec
poberal ako nezamestnany, sa teda jeho prijem mierne zvySil. Socialna poistovia vo svojom rozhodnuti
konstatovala, Ze otec ma oproti zdravej osobe pokles schopnosti pracovat o 45 %. Zdravotny stav
otca, podla posudenia lekara, teda nie je 100% prekazkou pri zamestnani sa a dosahovani aspor
minimalneho prijmu. Zo zistenej rodinne;j situacie otca najviac mozno vyvodit, Ze matka otca vykonava
podnikatel'sku €innost, v obci kde otec byva prevadzkuje ran& s kofimi. Fotodokumentacia doloZzena do
spisu zastupkynou V. O. potvrdzuje, Ze je v schopnostiach otca vykonavat na ranéi Cinnost spojenu
s kofimi. Je teda v jeho mozZnostiach privyrobit’ si nejaku finanénu Ciastku k priznanému invalidnému
déchodku.

7. Sud prvej inStancie neuveril tvrdeniam otca o jeho majetkovej situacii, nakolko viaceré jeho tvrdenia
sa v sudnom konani ukazali ako nepravdivé. Tvrdil, Ze nevlastnil Ziadneho koria, aviak svedeckou
vypovedou W. S. bolo preukdzané, Ze otec vlastnil kobylu G. a neskér ziskal od tejto kobyly mlada.
Otec tvrdil, Ze jeho druzka O. L. nevlastni Ziadneho korfia, neskor v konani uviedol, Ze vlastni kobylu Y.
od roku 2009. Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR do spisu pod sp. zn. 7C /128/2014
dorucilo pisomné vyhlasenie O. L. z juna 2014, podla ktorého je vlastnikom troch koni (Y., F. W. I. P.).
Rozporné boli aj tvrdenia ohladom uzivania osobného motorového vozidla. Otec v jednej zo svojich
vypovedi uviedol, Ze nevlastni Ziadne motorové vozidlo, len ob&as uziva vozidlo jeho matky. Spravou
z dopravného inSpektoratu viak bolo preukazané, Ze jeho matka mala zaevidované vozidlo S. A. X.
ktoré vSak bolo vyradené z premavky od marca 2009. V priebehu sudneho konania, v septembri 2014,
bola otcovi na zaklade Nalezu Ustavného sudu SR zo strany $tatu vyplatena finanéna suma 2.000,- eur.
Preto konstatoval, Ze jeho finan€na situacia sa ziskanim tychto prostriedkov zlepsila.

8. Sud prvej inStancie ustalil, Ze na strane dietata nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zniZenie vyzivného a na strane povinného rodi¢a, otca, mal za preukazané, Ze jeho
moznosti a schopnosti dosahovat prijem, jeho majetkové pomery su vySSie ako prezentovany fakticky
stav, preto navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

9. Viyrok o trovach konania odévodnil ust. § 52 C.m.p.

10. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec O. O.. Uviedol, Ze
napadnuty rozsudok ma vady uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Namietal, Ze z napadnutého



rozsudku sa neda zistit, aky skutkovy stav sud zistil, t.j. ktoré skutoCnosti povaZuje za preukdzané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. V bodoch 8 a
9 rozsudku sud prvej inStancie iba uviedol tvrdenia otca a matky bez toho, aby ich vyhodnotil. Ani z
bodov 13 az 23 nie je zrejmé, aké skutkové zavery vyvodil z konstatovania v uvedenych bodoch. S
poukazom na néalez Ustavného sudu sp. zn. IV. US/341/2012 zo 17.01.2013, ako aj s poukazom na
¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR tvrdil, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku nie je uvedené, aky skutkovy
stav sud ustalil a aké pravne zavery z neho vyvodil. Nezaoberal sa tym, &i sa zmenili pomery matky
V. S.. Z odbvodnenia sa neda zistit, z ktorych dékazov vychadzal ked skon$tatoval, Ze navrh nie je
dovody a pre€o nepovazoval zmenu za podstatnu. V konani neboli tvrdené ani preukazované aké su
vydavky na potreby dietata. KedZe V. dochadza do Skoly denne do A., o nebolo preukazané, neslo
o Ziadnu zmenu stavu, pretoZe aj na strednu Skolu dochadzala do A. a taky stav bol aj v pédvodnom
konani. Neboli vébec posudené schopnosti a moznosti rodi¢ov z hlfadiska veku, zdravotného stavu,
kvalifikacie, moznosti uplatnenia a pod. Ani z konstatovania o prevadzkovani ran¢a matkou otca, ani z
fotodokumentacie bez inych dékazov nemozno povazovat zaver sudu o schopnostiach otca vykonavat
¢innost na ranci za vyplyvajucu z dékazov. Zo samotnych fotiek nevyplyva zaver, z akého obdobia su,
Ze su z ran€a matky a Ze ¢innost' s kofimi by bol schopny vykonavat otec aj v pracovhom vztahu. Sud
nema odborné vedomosti na posudenie zdravotnej spdsobilosti, a preto také jeho konstatovanie nie je
zaloZené na zakonne vykonanom dbékaze. Aj keby matka navrhovatela mala moznost ho zamestnat a
jeho zdravotny stav by to umoznioval, taki povinnost nema. Z odévodnenia tiez nevyplyva, aké tvrdenia
otca sud povazoval za nepravdivé. Tiez neporovnal prijmy v porovnani s prijmami deklarovanymi v
rozsudku z 21.01.2012, ked vtedy od exekutora mal 5.016,06 eur, z €oho sud vychadzal. V su€asnosti
takyto prijem neméze byt zohlfadneny, a to ani pri zohfadneni sumy 2.000 eur. Navyse iSlo o jednorazovy
prijem. Pritom rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 18Co/37/2012 zohladnil matke V. vznik
vyzivovacej povinnosti k synovi F.. V napadnutom rozsudku v8ak sud ,vytyka“ otcovi narodenie dietata.
Vtedy otec nepreukazal, aby zo zdravotnych dévodov nebol schopny pracovat a dosahovat prijem a
vzdal sa majetku predajom prevadzok potravin v C., A. a F.. Su€asny stav je odliSny, lebo v rozhodnom
obdobi otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k synovi P., nevzdal sa Ziadneho majetku, nemal prijem
5.016,06 eur od exekutora, je uznany za invalidného s poklesom schopnosti vykonavat pracu o 45 %,
bol v evidencii nezamestnanych a proti rozhodnutiu o jeho vyradeni podal odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté, nebolo sprostredkované zamestnanie u matky V., nebol zohladneny jej zvy3eny prijem
a neboli preukazané ziadne zvysSené vydavky u dcéry V.. DoSlo preto k podstatnej zmene pomerov
iba u otca, a to znizenim jeho prijmov a zvySenim vydavkov o dalSiu vyZivovanu osobu. Sud prvej
inStancie sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na nespravne zisteny
skutkovy stav. Rovnako z vykonaného dokazovania nevyplynulo konstatovanie, Ze matka V. mesacne
uhradza splatku 350 eur erpanu ako pdzicka na rekonstrukciu nehnutelnosti. Ziadna rekonstrukcia
pritom nebola robena. Nie je jasné, aké su zvySené vydavky na Skolské potreby, cestovné, ani aké su
nevyhnutné vydavky rodi€ov. Z odévodnenia nevyplyvaju Ziadne odévodnené potreby dcéry, lebo tieto
neboli preukazované. Sud najma neprihliadal na zmenu pomerov u otca - navrhovatela, €¢o nezohladnil
ani neoddvodnil. Rovnako je nespravny aj vyrok o trovach konania. Podla otca rozsudok je nezakonny,
v rozpore s ust. ZoR, ako aj C.s.p., navrhol ho preto zmenit' a znizZit' vySku vyZivného primerane po
zohladneni zmeny pomerov a priznat’ aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. K odvolaniu otca dcéry D. sa nevyjadril ani Urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory bol ustanoveny
pbévodne maloletej V. O. za opatrovnika do jej plnoletosti, ani samotna V., od plnoletosti zastupena
matkou V. S..

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskiumal rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 65 a § 66 C.m.p. a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dbvodné.

13. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodi€ia Zuju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pre
inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a



sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit ( § 62 ods. 1,2,4,5
z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ).

14. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, rovnako prihliadne na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie ( § 75 ods.
1 Zakona o rodine ).

15. Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozna len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy
prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov ( § 75 ods. 1 a 3 Zakona o rodine ).

16. Odvolaci sud mal zato, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj
rozhodol. V celom rozsahu poukazuje na spravne, zrozumitelné, vystizné odévodnenie napadnutého
rozsudku, s ¢im sa v celom rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. stotoZfiuje.

17. Je potrebné zdbraznit, Ze v zmysle citovanej pravnej Upravy pri zmene rozhodnutia o vyske
vyzivného je nevyhnutné zistovat' taku vyraznd zmenu pomerov, €i uz na strane rodicov alebo dietata,
ktora by odbévodriovala zmenu pdvodne pravoplatne uréeného vyzivného. Sud prvej inStancie spravne
porovnal pomery existujice v ¢ase posledného rozhodovania o vyske vyzivného s pomermi, ktoré
podfa otca sa vyrazne zmenili a ktoré mali odévodfiovat zmenu rozhodnutia o vyske vyzivného. V €ase
posledného rozhodovania o vyske vyZivného otec bol poberatefom davky v hmotnej nudzi vo vySke
62,50 eur, pritom v su€asnosti mu bol priznany invalidny déchodok (od juna 2015) vo vyske 104,40 eur.
V Case predchadzajuceho rozhodovania bola V. Studentkou strednej Skoly v A. a teraz je Studentkou
vysokej 8koly v A.. Otcovi dcéry sa dria XX XX. XXXX narodil syn P..

18. Odvolaci sud z uvedeného mdze ustalit, Ze na strane otca doslo sice k zmene pomerov, ale takej,
Ze ma staly vySsi prijem ako pri rozhodovani o vySke vyzivného v roku 2012 a jeho druzke sa narodil
syn P., ¢im mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Je v3ak nespornym, Ze dcéra V. zacala Studovat’
na vysokej Skole, &im sa jej vydavky jednoznacne museli zvySit a to nielen v suvislosti s jej Studiom, ale
v suvislosti aj s jej pribudajucim vekom. DoSlo u nej k zvySeniu potrieb jednak na Studium na vysokej
8kole a jednak na pokrytie vSetkych Zivotnych nakladov. Je mozné ustalit, Ze na strane otca doSlo k
zmene pomerov tym, Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, no na strane dcéry V. tiez doslo
k zmene pomerov tym, Ze sa jej potreby zvysili. Aj podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie sudu
prvej indtancie je spravne. Otec dcéry V. Ziadal znizit vyZivné na sumu minimalneho vyzivného, ktoré
je povinny uhradzat aj rodi€¢ bez akéhokolvek prijmu. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze otec
dcéry V. ma prijem z Ciasto&ného invalidného déchodku z dévodu poklesu jeho schopnosti pracovat o
45 %. Teda zdravotny stav otca je taky, Ze v rozsahu 55 % je schopny vykonavat pracu. To, Ze pracu
vykonava je zrejmé z obsahu spisu, a to aj z fotodokumentacie, podla ktorej vykonava pracu na rangi
spojenu s konfimi. Ak otec tvrdi, Ze mu finanéne vypomaha jeho matka, da sa predpokladat, Ze ide o
vypomoc, ktora suvisi s pracou otca na ranci jeho matky. Otec tak nepriamo potvrdil, Ze za pracu na
ranci dostava od svojej matky financie.

19. Odvolaci sud rovnako poukazuje aj na zistenia sudu prvej inStancie ohlfadom tvrdeni otca o jeho
majetkovej situacii, ktoré boli vyvratené v konani. Tak otec, ako aj jeho druzka su majitefmi koni, rovnako
sa preukazalo ako nepravdivé aj tvrdenie otca, Ze nevlastni Ziadne motorové vozidlo a jazdi na vozidle
jeho matky, ktoré v8ak bolo z premavky od marca 2009 vyradené.

20. Nie je mozné suhlasit ani s tvrdenim, Ze ak bola otcovi vyplatena na zaklade nalezu Ustavného sidu
SR zo $tatu financna suma 2.000 eur v roku 2014, aby neslo o jeho prijem, hoci je mozné suhlasit, Ze
nejde o prijem pravidelny. Sumou 2.000 eur sa jednoznacne finanéna situacia otca zlepSila, na €o pri
rozhodovani o jeho navrhu na zniZenie vyZivného je nutne prihliadat.

21. Odvolaci sud vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni Zakona o rodine poukazuje aj na to, Ze
hladiskami ur&ujucimi rozsah vyZivovacej povinnosti su oddvodnené potreby opravneného, ako aj
schopnosti a moznosti povinného. Pritom hranica vyzivného je dana samou spotrebnou povahou



vyzivného, v ktorej je potrebné uspokojovat’ aj rozumné dalSie potreby dietata nad hranicu zakladnych
potrieb, pokial ich uspokojovanie dovoluju moznosti a schopnosti povinného rodi¢a.

22. K odvolacim dévodom otca V. je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény
stav veci v zmysle ust. § 35 C.m.p. a vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci, priom spravne
aplikoval citovanu pravnu upravu. Nie je mozné suhlasit s tvrdenim odvolatela, Ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku sa neda zistit skutkovy stav, nakoflko sud prvej inStancie zistoval skutoCny stav
veci v zmysle citovanej pravnej Upravy. Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie o ¢om svedg&i aj
relativne rozsiahli spis, ktory ma v su€asnosti cez 330 stran, vo veci boli produkované listinné dékazy, boli
vypocuti svedkovia, a bola do spisu predlozena fotodokumentéacia, z €oho sud prvej indtancie spravne
vyvodil zaver o tom, Ze na strane otca nie su dévody na zniZenie vyzivného tak, ako sa toho domahal,
aj ked otec namietal, Zze fotodokumentacia nepreukazuje rozhodné obdobie, ani to, Ze ¢innost' s koAmi
by bol schopny vykonavat v pracovhom vztahu. V tejto suvislosti mohol otec situacie zdokumentované
vyvratit napr. ddkazmi popierajucimi tvrdenia vyplyvajuce z fotodokumentacie, ¢o v8ak neurobil, iba ich
popieral. Nie je tiez dOleZité, na zaklade akého vztahu je schopny otec si zabezpe it finanéné prostriedky,
je podstatné to, ze je schopny vykonavat hoci aj obmedzene uréita pracu, za ktord dostava finanénu
odmenu. Vo vztahu k vlastnictve koni tak u otca, ako aj u jeho priatefky a matky jeho syna, sud prvej
inStancie sa nalezite vyjadril v bode 34 napadnutého rozsudku.

23. K zhrnutiu odvolacich dévodov a preukazovaniu zmeny pomerov otca tvrdiac, Ze mu pribudla
vyzivovacia povinnost k synovi P. je potrebné uviest, Ze je to pravda, ale pravdou je aj to, Ze na strane V.
sa zvysili jej vydavky v suvislosti s ndstupom na Studium na vysoku Skolu. K prijmu od exekutora, ktory
bol pri poslednom rozhodovani o vyske vyZivného vzaty do Gvahy v rozsahu 5.016,06 eur odvolaci sud
uvadza, ze v rozhodnom obdobi otec ako mimoriadny prijem mal vyplatent sumu 2.000 eur v suvislosti
s nalezom Ustavného sudu SR, a to v septembri v roku 2014, o nie je mozné tieZ nevziat do Gvahy.
Ak je uznany za invalidného déchodcu s poklesom schopnosti vykonavat pracu o 45 % znamena to,
Ze jeho pracovna schopnost’ predstavuje rozsah 55 %, ¢o podla doteraz vykonaného dokazovania aj
realizuje svojou pracou na ranci u svojej matky pri praci s kofmi, za ¢o mu aj su vyplacané urcité sumy,
ktoré otec Specifikoval vo vy8ke 100 az 200 eur mesacne, ktorymi mu ma jeho matka takto vypomahat.
Ak u matky dcéry V. doslo k narastu jej prijmu, neoslobodzuje to otca V. prispievat’ na zvysené vydavky
dcéry V.. Aj ked v konani neboli preukazované zvy$ené vydavky dcéry V., vzhfadom uz na skutonost,
Ze je Studentkou vysokej Skoly oproti predchadzajucemu obdobiu, ked bola Studentkou strednej Skoly,
uz sama o sebe nasvedCuje tomu, Ze sa jej vydavky museli zvysit.

24. K tvrdeniu otca, Ze nie je zrejmé, v Com by mal otec v predmetnej veci nehovorit pravdu svedci aj
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dnia 05.05.2014 na ¢&.I. spisu 68, kedZze mu bolo
uloZené vratit davky a prispevky vyplatené nepravom za obdobie celkom od 01.09.2013 do 31.12.2013.

25. Odvolaci sud preto ustalil, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol. V konani sice bolo preukazané, Ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost, pritom
v8ak sa mu aj zvysil prijem, ktory sa stal pravidelnym, naproti tomu tiezZ do$lo k zvySeniu potrieb na strane
dcéry V., a to vSetko bolo spravnym dévodom na zamietnutie navrhu otca na zniZenie vyzivného. Je
nutné zdéraznit, Ze otec podal navrh na zniZenie vyzivného na sumu 26,65 eur po¢nuc diiom 01.11.2013,
na ktoru su zavazovani rodiCia bez akéhokolvek prijmu. Otec V. v3ak evidentne prijem ma, ako to
bolo zistené a uvedené vyssie. Pri navrhu na zmenu rozhodnutia je nutné preukazat’ podstatni zmenu
pomerov u toho, kto tvrdi, o v prejednavanom pripade u otca preukdzané nebolo. Ak by boli podmienky
na znizenie vyzivného u otca V., bolo by nutné zistovat pomery u jeho matky, na ktoré by vyZivovacia
povinnost mala prejst.

26. VSeobecny sud nemusi v oddvodneni rozhodnutia dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyzqam, pripadng dostatoCne objasriuju skuto¢ny a
pravny zaklad rozhodnutia (porovnaj IV. US/115/03, II. US/76/07, I. US/241/07 a 4Cdo/383/12).

27. Otec v odvolani namietal aj vyrok o trovach konania, ktory sud prvej inStancie odévodnil ust. § 52
C.m.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuije inak. V zmysle uvedeného ustanovenia sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o trovach
konania. NavySe otec v konani nebol uspesny, preto o trovach konania vo vztahu k nemu nebolo mozné
ina¢ rozhodnut.



28. Z vysSie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie
postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyrokoch vecne spravne potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



