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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD. a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obzalovaného K. P., stihaného pre
precin ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
z4k., na verejnom zasadnuti konanom dria 19. maja 2022, konajuc o odvolani obZalovaného, okresného
prokuratora a posSkodeného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/75/2021, zo dna 31.
1. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Velky Krti$, sp.zn.
3T/75/2021 zo dfia 31.01.2022 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam

odsudzuje

obzalovaného K. P., nar. XX. XX. XXXX vo B. S., bytom Y. XXX/XX, Q. S.,

podfla § 364 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr.zak. § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odriatia slobody podmienecéne
odklada na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. P. a poSkodeného Q. E. zamieta.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/75/2021, zo diia 31. 1. 2022 bol
obzalovany uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 03. 04. 2021 v Case okolo 09.30 h v Q. S. v &asti zvanej Y. na pristupovej ceste medzi rodinnymi
domami €.652 a &. 651, teda na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol tam pritomného Q. E. a
to takym spOGsobom, Ze po predchadzajucej vymene nazorov ho jedenkrat pastou pravej ruky udrel do
oblasti hlavy, konkrétne do lavej Casti tvare v oblasti spanku po €om poskodeny stratil stabilitu a zadnou
Castou tela spadol na asfaltovu cestu a poranil si kostré, pri€om zo zaverov znaleckého posudku Q.. Y.
Y., znalca z odboru traumatolégia a chirurgia vyplynulo, Ze poSkodeny Q. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom G., O. rad €. XXXX/XX, prechodne bytom Q. S., Y. €. XXX/XX nasledkom atoku utrpel zlomeniu
kostrée, ktoré zranenie si vyZiadalo dobu lie€by a praceneschopnosti v trvani 28 dni.

Za uvedenu trestnu &innost ho potom okresny sud odsudil podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na
§ 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. z&k. na Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil na skuSobnu dobu 18 mesiacov.



Podla § 287 ods. 1,2 Tr. por. mu okresny sud uloZil povinnost nahradit podkodenému Q. E., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom O. rad XXXX/XX, G., $kodu vo vySke 793,10 Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por.
sa poskodeny so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Svoje rozhodnutie o uznani viny a ulozeni trestu prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze obZalovany fyzicky
napadol poskodeného Q. E. a to osobu od neho stardiu o 36 rokov. Predmetné potvrdzuju najma
vypovede samotného poskodeného, ako aj svedkov, ktori bezprostredne vnimali tento incident, ktory sa
stal na mieste verejnosti pristupnom a to na pristupovej ceste medzi rodinnymi domami v meste Q. S.,
Cast' Y.. Pokial sa obZalovany obhajoval tym, Ze vypovede su U&elové a tendenéné a maju mat’ pévod
v prehladnych majetkovych sporoch, tato jeho obhajoba bola vyvratena dékazmi, ktoré boli vykonané
v trestnom konani. Poskodeny Q. E. tak v pripravhom konani vo vypovediach zo dia 07.05.2021 a
06.07.2021, ako i eSte predtym, pri podani vysvetlenia vo veci prejednania priestupku dia 03.04.2021,
podrobne opisal, ako doSlo k incidentu, kto ho vyvolal a ako na neho K. P. Gtocil. Uvedeny konflikt videli
susedia ato X. Z. a X. O, ktori sa snaZili ich od seba oddelit' a na miesto sa dostavil aj otec obZalovaného
V. P.. Svedok Z. uviedol, Ze sa rozpraval so sestrou Q. E. pred svojou garazou, priCom obidvaja boli
vzdialeni od obzalovaného a poSkodeného asi 10 metrov a teda vnimal, o sa medzi nimi odohralo.
Pri vypovedi dfia 07.05.2021 toto vnimanie upresnil iba tym, Ze zbadal, ako poSkodeny zadnou &astou
tela sedi na pristupovej ceste, pri¢om obZalovany stal nad nim a mal stale snahu ho napadat. Svedok
O. diha 12.07.2021 tiez potvrdil, Ze videl, ako obZalovany naletel na poskodeného tak, Ze ho jedenkrat
pastou pravej ruky udrel do oblasti tvare a po tomto udere poSkodeny spadol na prijazdovu cestu. Otec
obzalovaného V. P. v €ase incidentu nebol pritomny. V. okresny sud neuveril obhajobe obZalovaného,
Ze to bol prave svedok X. O., ktory na neho utocil barlou a povazoval ju za nepravdepodobnu. Tak isto
neuveril ani vypovedi svedka V. P., otca obZalovaného, ktory pocul krik z pristupovej cesty a videl, ako
Q. E., X. Z. a X. O. utodili na obzalovaného.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud aplikoval ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zdk. a vzhladom na to,
Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany a vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
mal jeden zaznam, tieto skuto€nosti pri ukladani trestu zohladnil. KedZe sa obZalovany dopustil v
jednodinnom subehu spachania dvoch precinov, sud pristupil pri ukladani trestu k uloZeniu Uhrnného
trestu odnatia slobody a to za precin prisnejSie trestny, ktorym bolo vytrznictvo. Za aplikacie pomeru
jednej polah&ujucej okolnosti § 36 pism. j/ Tr. zak. a jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/
Tr. zak., tak obZalovanému ulozil trest na spodnej hranici trestnej sadzby, kedZe nedoslo k modifikacii
trestného rozpatia v prospech alebo neprospech obzalovaného. Sud obZalovanému uloZil trest odniatia
slobody vo vymere 4 mesiace a vykon ktorého odlozil na skudobnu dobu 18 mesiacov a to dlhSiu preto,
lebo sdm obZalovany uvadza, Ze s okolitymi susedmi ma Zivé viaceré spory a uz aj nezivé spory, teda
bude potrebné po dlhSiu dobu sledovat to, &i bude viest v skiSobnej dobe riadny Zivot. K otdzke naroku
na nahradu Skody, ktory si uplatnil poSkodeny Q. E. v adhéznom konani, sud rozhodol tak, Zze mu priznal
nahradu Skody v plnej vyske, ktora zodpoveda bodovému ohodnoteniu bolestného za priznanych 35
bodov, ako to vyplyva zo znaleckého posudku. V ostatnom naroku na nahradu Skody poskodeného podla
§ 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na civilny proces. Vzhladom na to, Ze poSkodeny si riadne neuplatnil a
nevycislil narok na ndhradu Skody v Casti tykajucej sa vyc€islenia naroku na trovach pravneho zastupenia,
v tejto Casti okresny sud odkazal poSkodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne na hlavhom pojednavani podal okresny prokurator odvolanie ¢o do
vySky trestu, obzalovany podal odvolanie ¢o do viny a trestu. V zakonom stanovenej lehote poSkodeny
prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne podal odvolanie, v ktorom navrhol, aby sud v odsudzujucom
rozsudku ulozil obZalovanému povinnost poSkodenému uhradit’ $kodu na zdravi tak, ako bola vyc&islena
v znaleckom posudku Q.. Y. vo vy3ke 793,10 € a v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. uloZit obZalovanému
povinnost’ nahradit trovy potrebné na uplatnenie jeho naroku.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze v celom tresthom konani sa nevyskytol Ziadny
priamy alebo nepriamy usveddujuci dékaz, ktory by preukazal skuto¢nosti, Ze sa dopustil skutku tak, ako
uviedol prvostuprovy sud vo vyroku odsudzujuceho rozsudku. Prvostupfiovy sud v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze pri uznani viny vychadzal najma z vypovedi svedkov, ktori sa incidentu zu¢astnili a vypovedali
o jeho priebehu, pric¢om uviedol, Ze nemal dévod pochybovat o pravdivosti ich vypovedi. Mal za to,
Ze nebola vykonana previerka vypovedi svedkov na mieste €inu a teda zistit po€et osdb pri spachani
trestnej Cinnosti. Zaroven poukazal na neoddévodnené, pre€o v jeho prospech sved¢i len vypoved otca
V. P., ktora bola povaZovana za ucelovu len z dévodu, Ze nim bol jeho otec. Fakt, Ze svedkovia Q. E. ,
je manzelka oznamovatela a X. Z. je Svagor oznamovatelov a ide o mimoriadne blizke a spriaznené
osoby, sudu neprekazala. Zarover uviedol, Ze nesuhlasi so znaleckym posudkom Q.. Y. , z ktorého
vyplyva , Ze poranenia mali vzniknut padom na asfaltovl cestu, nakofko znalec ma na zaklade svojej
odbornosti odpovedat na otazky, v ktorych nema OCTK moznost zaujat odborny postoj a vyluéne OCTK



maju pravo hodnotit’ pravne otazky, preto povazuje oznacenie znalcom v znaleckom posudku za osobu
obvinenu za chybné vzhfadom k tomu, Ze obvinenie v tom €ase ani bolo vznesené. Zaroven poukazal
na pochybnosti v prospech obZalovaného a na zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného.
Okresny prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze okresny sud spravne rozhodol,
Ze uznal vinu obZalovanému v zmysle obZaloby, namietal v3ak vysSku uloZeného trestu. Sud spravne
obzalovanému uznal jednu pofahlujucu okolnost' podla § 36 pism. j/ Tr. zak., kedZe obZalovany
viedol pred spachanim &inu riadny Zivot a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak.,
nakolko obZalovany spéachal viac trestnych €inov. Sud taktiez spravne aplikoval zdkonné ustanovenie
pre ukladanie uhrnného trestu, pricom ukladal thrnny trest podla § 364 ods. 1 Tr. zak., kedZe precin
vytrZznictva je prisnejSi ako precin ubliZzenia na zdravi. Sud v8ak pri ukladani trestu nepostupoval
spravne, ked uloZil trest pod zdkonom stanovenu trestnud sadzbu, nakofko neaplikoval ust. § 41 ods. 1
Tr. zak. a preto mal sud vychadzat pri ukladani trestu zo zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahu na
trestny &in z nich najprisnejsi. V danom pripade za predin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
mozno uloZit' trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov az 2 roky a za precin vytrZznictva podla § 364
ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody az na 3 roky. Nakolko su dolné hranice trestnych sadzieb odnatia
slobody rézne, je v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. posledna veta; dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia
z nich. Z uvedeného ddévodu mal sud ukladat trest odfatia slobody v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky.
Vzhlfadom k tejto skuto€nosti navrhol uloZit uhrnny trest odfatia slobody v trvani minimalne 6 mesiacoyv,
s podmieneCnym odkladom vykonu trestu so skiSobnou dobou v trvani 18 mesiacov.

Na verejnom zasadnuti tak krajsky prokurator, ako aj obZalovany zotrvali na pisomnych dévodoch
odvolania, zarover splnomocnenkyna poskodeného navrhla zrusit rozsudok vo vyroku 3) a 4) rozsudku
a navrhla zaviazat’ obzalovaného k nahrade Skody vo vyske 793,10 € a podfa § 557 Tr. por. zaviazat ho
k nahradeniu u€elne uplatnenych narokov v tresthom konani.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku , proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné
a odvolanie okresného prokuratora je dovodné. Zarovern skon$tatoval, Zze odvolanie poskodeného,
podané prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne, nie je tiez dévodné.

V suvislosti so zaverom prvostupfiového sudu o uznani viny sa rovnako ako prvostupfovy sud i Krajsky
sud v Banskej Bystrici priklonil k nazoru a konsStatacii, ze v predmetnej veci prvostupriovy sud v
sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. velmi podrobne v odévodneni svojho rozhodnutia rozviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si vzajomne odporovali. Z odévodnenia rozsudku
prvostuprfiového sudu je rovnako zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou , pre€o nevyhovel navrhu
na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otadzke viny. Rovnako tak rozsudok prvostupriového
sudu obsahuje odévodnenie, preCo rozhodol o ndhrade Skody a v akej vySke. S uvedenymi zavermi
prvostupriového sudu tak, ako su uvedené v odévodneni rozsudku a to v asti uznania viny, sa krajsky
sud v plnom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Podla nazoru Krajského sudu
v Banskej Bystrici bola obhajoba obZalovaného v plnom rozsahu vyvratena a to najma vypovedou
samotného poskodeného, ako aj dalSich svedkov a to nielen osobami blizkymi poSkodenému Q. E. a
X. Z., ale aj svedkom X. O., ktory jednoznacne videl, ako obZalovany naletel na poskodeného tak, Zze ho
jedenkrat pastou pravej ruky udrel do oblasti tvare a po tomto udere poSkodeny spadol na pristupovu
cestu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

V suvislosti s tvahami s Uvahami prvostupriového sudu o druhu a vymere trestu, krajsky sud s poukazom
na odvolanie okresného prokuratora konstatuje, Ze v danom pripade ulozenie uhrnného trestu odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace, s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 18 mesiacov, je v rozpore



s § 41 ods. 1 Tr.zak. Krajsky sud je toho nazoru, ze v danom pripade bolo nevyhnutné postupovat’' v
zmysle tohto ustanovenia tym spdsobom, Ze kedZe su dolné hranice trestnych sadzieb odnatia slobody
za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr.
zak. rbzne, je dolnou hranicou thrnného trestu najvyssia z nich. Z tohto dévodu mal okresny sud ukladat
trest odfatia slobody v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky.

Zo zhora uvedenych dovodov potom krajsky sud, nakolko sa stotoznil s odvolanim okresného
prokuratora, zru8il uloZzeny trest a ulozZil mu zdkonny trest v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 6
mesiacov, ktory mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Zarovern mal za to, Ze v zmysle
§ 557 Tr. por. neboli zo strany poskodeného uc¢elne vynaloZzené naklady pribratim splnomocnenca, a
to najma vzhladom k tomu, Ze Skoda, ktora bola trestnym ¢inom spdsobena, bola priamo vycCislena v
znaleckom posudku a teda nebolo potrebné na jej uplatnenie vyuzit splnomocnenca poskodeného a
preto v tejto €asti bolo odvolanie poSkodeného zamietnuté.

S poukazom potom na hore uvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



