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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyrfiou Mgr. Janou KosS€ovou v pravnej veci navrhovatela O.. E. E., F..
XXX XXXX, T. P., D. XX, pravne zasttpeného JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou, so sidlom Stdrova
20, Kosice, proti opravnenej Mgr. O. E., F.. X X XXXX, T. H. XXX, pravne zastupenej JUDr. Martinou
Hopferovou, advokatkou, so sidlom Bajzova 2, KoSice, v konani o zruSenie vyzivného takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 10C 63/2016-38 zo dna 14.6.2016 tak, Zze povinnost
navrhovatela prispievat na vyzivu opravnenej zrusuje od 20.12.2016.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel navrhom podanym sudu 20.12.2016 Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Humenné sp.zn. 10C 63/2006 zo dha 14.6.2016 tak, Ze sud zruSi vyZivovaciu povinnost navrhovatela
voc&i manzelke pocnuc dfiom 1.10.2016, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Humennom
sp.zn. 10C 63/2016 a zaviaZze manzelku - opravnenu k povinnosti nahradit’ navrhovatefovi trovy konania.
V pripade, ak by mal sud za to, Ze nie je dévod na zruSenie rozsudku o ur€eni vyzivovacej povinnosti,
navrhol predmetny rozsudok Okresného sudu v Humennom zmenit a znizit' jeho vyzivovaciu povinnost
voCi manzelke na sumu 5 Eur mesacéne k 15.dfu v mesiaci od podania navrhu.

2. Opravnena vo vyjadreni k navrhu podanom sudu 30.1.2017 uviedla, Ze suhlasi so zruSenim
vyzivovacej povinnosti odo dfia podania navrhu navrhovatela, avSak poukazala na okolnost, a to aj
napriek okolnosti, Ze podla jej nazoru, su nadalej splnené podmienky na trvanie vyzivovacej povinnosti
vocéi nej, nakolko aj napriek okolnosti, Ze od oktdbra 2016 nastupila do zamestnania, pretrvava zrejma
neproporcionalita medzi vySkou jej prijmu a prijmom navrhovatela, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze sa osobne stard o maloleté dieta.

3. Sud vykonal dokazovanie vypovedou navrhovatela, listinnymi dékazmi - potvrdenim o prijme
opravnenej, potvrdenim o prijme navrhovatela a opravnenej, prijmovymi pokladniénymi dokladmi
predloZzenymi opravnenou v konani, ako aj ¢estnym prehlasenim o nakladoch spojenych s byvanim
opravnenej predlozenym opravnenou v konani, oboznamenim vymeriavacieho zakladu z prijmu
navrhovatela pre socialne poistenie za obdobie od januara 2016 do augusta 2017, obozndmenim z
podstatného obsahu zapisnice z pojednavania vo veci vedenej na OS Kosice Il po sp.zn. 27P 157/2016
zo dfia 22.9.2017.

4. Z vypovede navrhovatela na pojednavani diia 18.5.2017 vyplynulo, Ze od poslednej upravy vyzivhého
z jeho strany na opravnenu doS$lo k zmene pomerov, kedy on uz nie je schopny uhradzat vyzivné v
sudom urcenej vySke. Od konca aprila 2017 je nezamestnany, zaradeny do evidencie uchadzacov o



zamestnanie, pricom ukonéeny pracovny pomer bol s nim z organiza¢nych dévodov. Do buduicna bude
poberatelom davok v nezamestnanosti. VySka vydavkov zodpoveda vydavkom uvedenym v navrhu na
zruSenie vyZivovacej povinnosti. V oktébri 2016 sa dozvedel od svojich znamych, Ze opravnena nastupila
do zamestnania. Navrh na zruenie vyZivovacej povinnosti nepodal v oktobri 2016, nakolko si myslel, Ze
dojde medzi u€astnikmi konania k mimosudnej dohode. TaktieZz sa dozvedel o skuto€nosti, Ze malolety
pochadzajuci z manzelstva ucastnikov, navstevuje predSkolské zariadenie az v decembri 2016, kedZe
opravnena mu tato skutoénost neoznamila.

5. Z pisomného vyjadrenia opravnenej vyplynulo, Ze v €ase posledného uréenia vyZzivného zo strany
navrhovatela na opravnenu sud vychadzal z jej pomerov, kedZe v tom Case bola poberatelkou
rodiCovského prispevku vo vySke 203,20 Eur a pridavku na jedno dieta, ako aj vyZivného vo vyske
100 Eur a vyZivného na opravnenu 100 Eur. V rozhodnom obdobi byva v rodinnom dome, ktory je v jej
vlastnictve, av8ak naklady za byvanie hradili jej rodi¢ia. Od €asu posledného rozhodnutia doSlo k zmene
pomerov na jej strane, jej Cisty prijem od oktébra 2016 sa pohybuje od 650 do 700 Eur, pobera vyzivné
na maloleté dieta sumou 100 Eur a 30 Eur na jej vyZivu, ako aj pridavok na dieta 23,52 Eur, priCom
uhradza najom za byt na R. K. XX R. P. 250 Eur mesac&ne, pohonné hmoty 150 Eur mesacne, poplatok
za mobilny teleféon 16 Eur mesacne, poplatok za Skélku na maloletého 300 Eur mesacéne, stravu 300
Eur mesacne, kozmetika, drogéria, hygienické potreby 50 Eur mesacéne, sezénne oble€enie maloletého
40 Eur mesacne, spolu 1.106 Eur mesacne. Osobny automobil vyuziva opravnena na cestovanie s
maloletym na jeho odvoz do materskej Skblky, po€as vikendov cestuje s maloletym do H., €o je viac
ako 100 kilometrov z KoSic, kde byvaju jej rodiia a realizuje sa tam styk otca s maloletym. Motorové
vozidlo vyuziva ak je potrebné maloletého odviest k lekarovi. Pokial ide o poplatok za matersku Skolku,
v ¢ase ked mal malolety do $kélky nastupit, napriek jej snahe opravnena nevedela najst volné miesto v
Statnej Skélke, priom jeho prijatie do Statnej Skolky komplikuje aj skutoénost, Ze malolety ma evidovany
trvaly pobyt v PC., nie v KoSiciach. Strava pre opravnent a maloletého spolu &ini mesaéne 300 Eur. Od
dovfsenia troch rokov u maloletého, teda od 15.5.2017 nie je opravnena poberat rodiCovsky prispevok.
Zaroven opravnena Ziadala priznat nahradu trov konania z dévodu, Ze su splnené podmienky pre trvanie
vyZivovacej povinnosti.

6. Z prijmovych pokladniénych dokladov predloZenych opravnenou v konani vyplyva, Ze tato uhradzala
mesacny prispevok do predskolského zariadenia za maloletého 3.11.2016 v sume 280 Eur, 6.10.2016
v sume 310 Eur, 6.12.2016 v sume 282,50 Eur, 10.1.2017 - 307,50 Eur.

7. Podlfa oznamenia Sukromnej materskej Skoly, O. X R. P. zo dfa 27.2.2017 adresované opravnenej,
vySka mesaéného pridavku pre dieta od dvoch do troch rokov bude stanovena sumou 300 Eur.

8. Z Cestného prehlasenia zo diia 19.6.2017 predloZzeného opravnenou v konani vyplyva, Ze opravnena
prehlasila, Ze uZiva byt na ulici R. XX R. P. s maloletym E., za ktory uhradza od septembra 2016 mesaéne
sumu 250 eur za naklady spojené s byvanim (poplatok spravcovi bytového domu Byfos s.r.o., internet
a televiziu, elektrinu a d'alSie).

9. Podla potvrdenia zamestnavatela opravnenej, jej priemerny mesacny prijem za obdobie od januara
do aprila 2017 predstavoval sumu 792,94 Eur, za obdobie od oktébra 2016 do decembra 2016 Cisty
priemerny mesacny prijem sumu 796 Eur.

10. Podla potvrdenia zamestnavatela navrhovatela, tento dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem za
rok 2016 vo vyske 932 Eur.

11. Podla oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny navrhovatelka nie je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 1.11.2014, bola poberatelkou rodiovského prispevku vo vyske 203,20
Eur mesacne a od 1.5.2014 je poberatelkou pridavku na jedno dieta 23,52 eur mesacne.

12. Z obsahu zapisnice z pojednavania vo veci vedenej na OS KoSice Il pod sp.zn. 270 157/2016
vyplyva ,Zze v predmetnej veci bol sudom zisteny Cisty prijem otca za marec 2017 - 920,91 Eur a za
april 2017 - 1.919,13 Eur a zarover bolo zistené, Ze s otcom bol u zamestnavatela J. I. Z. H. ukon&eny
pracovny pomer vypovedou k 30.4.2017 a poberal davky v nezamestnanosti od 1.5.2017 do 2.7.2017.
Dfia 30.6.2017 uzatvoril pracovn zmluvu s A.A. E. K. na druh prace - samostatny technik pestovnej
¢innosti s miestom vykonu prace - J.R. A. K., s nastupom do prace 3.7.2017 na dobu urcitu do 30.6.2018.



Z vypovede navrhovatela z predmetnej zapisnice vyplyva, Zze u€astnici neziju v spolo¢nej domacnosti
od novembra 2015, dovtedy byvali v spoloénom byte na D. K. XX R. P., ktory maju nadalej v spoloénom
vlastnictve, pri¢om od novembra 2015 manZzelka byvala u rodiCov v H. a navrhovatel sa vratil do bytu,
kde byval do aprila 2017. Od uvedeného ¢asu byva u svojich rodicov v J..

Zaroven z predmetnej vypovede vyplyva, Ze navrhovatel na uvedenom pojednavani predlozil sudu
vyplatné pasky preukazujuce prijem za jul 2017 vo vySke 539,61 Eur a za august 2017 - 536,54 Eur.
Zaroven uviedol, Ze od 1.9.2017 navrhovatel pracuje na riaditelstve ako referent spravy.

13. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze navrhovatel dosiahol vymeriavaci zaklad pre poistné v
mesiacoch januar 2017 - 1.227,02 Eur a vo februari 2017 - 1.227,01 Eur, v marci 2017 - 1.227,02 Eur.

14. Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze jeho vydavky, ktoré su totozné ako v navrhu, predstavuju na
platby SIPO 110 eur, za elektrinu 40 Eur mesaéne, internet a Tv Antik - 26 Eur mesaéne, mobilny telefén
35 Eur mesacne, cestovné MHD KosSice do J. a k rodi¢ov a za synom 100 Eur mesacne, dalSie vydavky
pozostavaju z vydavkov na stravu, hygienické potreby, oble€enie, volno&asové aktivity, uhradza vyzivné
na syna 100 Eur mesacne, hypotekarny uver v J.h splaca v mesacnych splatkach po 382 Eur.

15. Rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 10C 63/2016-38 pravoplatnym 14.7.2016 bola
navrhovatelovi ur€ena povinnost prispievat na vyzivu opravnenej sumou 30 Eur mesacne titulom
manzelského vyzivného vzdy do 15.dha v mesiaci od 1.4.2016. V prevySujucej Casti bol navrh
zamietnuty. Z obsahu odévodnenia citovaného rozsudku vyplyva, Ze v Case urCenia vyZivného
navrhovatel bol zamestnany s prijmom okolo 900 Eur mesacne, jeho vydavky predstavovali naklady
na hypotéku 385 Eur mesacne, naklady na energie a byt 110 Eur mesacne, za elektrinu 40 Eur
mesacne, za internet 26 Eur mesacne a telefon 35 Eur mesacne, MHD 30 Eur mesacne, vyzivné
pre syna 100 Eur mesacne a od aprila 2016 vyzivné na manzelku 30 Eur mesacne a po odratani
nakladov ostavala navrhovatelovi suma 144 Eur mesacne na naklady na stravu, o$atenie, drogériu a na
cestovné za maloletym. Opravnena - manzelka navrhovatefla v ¢ase ur€enia tohto vyZivného poberala
rodiCovsky prispevok 203,20 Eur, vyZivné na maloleté dieta 100 Eur, byvala v rodinnom dome, ktory je
jej vlastnictvom a naklady na byvanie uhradzali jej rodicia.

Podla ust. § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 157 C.m.p., rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivhého zo strany
navrhovatela na opravnenu o uréeni manzelského vyzivného rozsudkom Okresného sudu v Humennom
¢.k. 10C 63/2016 doSlo k zmene pomerov na strane opravnenej, ktora od 1.10.2016 nastupila do
zamestnania, priCom v obdobi do dovfSenia troch rokov maloletého dietata, ktoré ma v osobnej
starostlivosti, okrem priemerného mesacného prijmu 790 Eur poberala aj rodiCovsky prispevok vo vyske
203,20 eur, pridavok na jedno dieta a vyzivné na maloletého v sume 100 eur a zaroveri manzelské
vyzivné 30 Eur, priCom sud konStatuje, Ze z vydavkov fiou prezentovanych, sud vydavok 300 Eur
mesacne na sukromné predskolské zariadenie nepovazuje za dévodny nakolko, opravnena mohla
poZiadat v zmysle zékona €. 561/2008 Z.z. o prispevok na predSkolské zariadenie, ktorym by vykryla
predmetné naklady a jednak pokial poukazala na okolnost, Ze opravnena nevedela najst vofné miesto
v Statnej Skolke a tym znizit naklady na predskolské zariadenie z dévodu, Ze malolety ma evidovany
trvaly pobyt v H., sud konstatuje, Ze opravnena mohla prihlasit maloletého na trvaly pobyt na adrese D.
K. R. P., kde sa nachadza byt v spoloénom vlastnictve u¢astnikov konania.

Sud nepovazoval za odévodneny matkou prezentovany vydavok v sume 150 Eur mesacne na pohonné
hmoty z dévodu cesty s maloletym do H. k rodi€om opravnenej, ¢o je 100 kilometrov z ddvodu,
Ze sa tam realizuje styk otca s maloletym, nakolko z vypovede navrhovatela na pojednavani dna
22.9.2017 vo veci 27P 157/2016 vedenej na Okresnom sude KosSice Il vyplynulo, Ze navrhovatel byval
v spoloénom byte ucastnikov konania v KoSiciach na M. do aprila 2017, a teda styk s maloletym sa
mohol realizovat v KoSiciach, pricom podla tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatela tento sa podla
poZiadaviek opravnenej v rozvodom konani aj realizuje v KoSiciach.



Zaroven od maja 2017 sud nepovazuje za ucelné naklady prezentované opravnenou v konani za najom
zabytna R. K. XX R. P., nakolko od uvedenej doby mohla opravnena uzivat byt v spolo€nom vlastnictve
uCastnikov konania, kedZe od uvedeného datumu predmetny byt neuZiva navrhovatel, ¢im by doSlo
k zniZeniu jej ndkladov za byvanie (z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze naklady za predmetny byt
pozostavaju z platieb SIPA v sume 110 Eur, za elektrinu 40 Eur, za internet a televiziu Antik - 26 Eur).

17. Pri zhodnoteni nevyhnutnych vydavkov a prijmu opravnenej, jej prijem v obdobi od oktébra 2016 do
aprila 2017 prevySoval jej vydavky o vySSiu sumu ako u navrhovatela, zhodnotiac jeho prijmy v tomto
obdobi oproti jeho vydavkom a zaroveri doSlo k zmene situacie na strane navrhovatela od maja 2017
kedy tento sa stal nezamestnanym a bol evidovany na Urade prace, poberal davky v hmotnej nudzi,
pricom k rozviazaniu pracovného pomeru doslo z organizaénych dévodov a nasledne sa jeho prijem,
ktory dosahuje od jula 2017 kedy sa opatovne zamestnal, znizil, kedZe v juli 2017 dosiahol isty prijem
- 539,61 Eur a v auguste 2017 - 536,54 Eur, teda niz8i ako u samotnej opravnene;.

18. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze od poslednej Upravy vyZivného zo strany navrhovatela na
opravnenu doslo k podstatnej zmene pomerov, kedy opravnenej sa zvysila Zivotna uroven pri zohladneni
jej nevyhnutnych vydavkov oproti navrhovatelovi a preto boli dané dévody pre zruSenie vyZivovace;j
povinnosti navrhovatefla voc&i opravnenej.

19. Sud zrusSil vyzivovaciu povinnost navrhovatela pri analogickej aplikacii ust. § 77 ods. 1 Zakona
o rodine, od podania navrhu, nakolko navrhovatel neuviedol dévody hodné osobitného zretefa pre
zruSenie vyzivného aj za predchadzajuce obdobie, pricom mozZnost mimosudnej dohody takymto
dévodom nie je.

Podla ust. § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podfa ust. § 55 C.m.p., sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

20. Sud v sulade s ust. § 52 C.m.p. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, nakolko dospel k zaveru, Ze neboli dané dbévody pre priznanie trov v zmysle ust. § 55
C.m.p. z dévodov uvadzanych navrhovatefom, t.j. Ze opravnend mu neoznamila nastup do prace, ani
nepristupila k dohode o zruSeni vyZivného. Z vyjadrenia samotnej opravnenej vyplynulo, Zze nastup do
prace neoznamila, nakolko mala za to, Ze ani nastupom do jej pracovného pomeru po rodi¢ovske;j
dovolenke vzhladom na vy$ku jej vydavkov nedoslo u nej k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
ZniZenie resp. zruSenie manzelského vyzivného.

21. Sud konstatuje, Ze posudenie okolnosti, €i doslo k zmene pomerov je vecou sudu a preto samotné
neoznamenie nastupu do pracovného pomeru zo strany opravnenej neoddvodfiuje priznanie trov v
zmysle ust. § 55 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



