Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8Csp/45/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7817202008

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7817202008.5

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného advokatom
JUDr. Janom Soltésom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: S. X.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. X, XXX XX V., o zaplatenie 1.858,66 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany sa zavézuje zaplatit Zalobcovi sumu 1 431,40 Eur s 8 % ro&nym Grokom z omeskania zo
sumy 1 501,40 Eur od 16.1.2017 do 25.1.2017, 8 % ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 1 491,40 Eur od
26.1.2017 do 15.2.2017, 8 % roc¢ny urok z omeskania zo sumy 1 481,40 Eur od 16.2.2017 do 8.3.2017,
8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1 461,40 Eur od 9.3.2017 do 4.4.2017, 8 %rocny urok z omeskania
zo sumy 1 451,40 Eur od 5.4.2017 do 9.5.2017, 8 % roCny Urok z omeskania zo sumy 1 441,40 Eur od
10.5.2017 do 9.6.2017, 8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1 431,40 Eur od 10.6.2017 do zaplatenia,
vSetko v mesacnych splatkach po 20,- Eur po€nuc mesiacom november 2017, vzdy do 25. dfia toho-
ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky.

II. Sud konanie v prevysujucej Casti nad 1 431,40 Eurs prisl. zastavuje

lll. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa podanou Zalobou domdhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.858,66 Eur pozostavajucej z istiny 1.858,66 Eur a prisludenstva t. j.
8,00 % ro&nym urokom z omeskania, z titulu neuhradenych splatok a zaplatenia trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dria
17.02.2012 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol uéet €. 41531940.
Zalovanému bol poskytnuty iver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 900,00 Eura a bol povinny Zalobcovi
platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 30,00 Eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajtce
zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred
odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 05.01.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku driu 31.12.2016 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku
a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu
vo vySke 1.858,66 Eur.

3. Zalovany ani po postupeni predmetnej pohladavky zo V$eobecnej iverovej banky, a.s. na spolognost
Intrum Justivtia Slovakia, s. r. 0. Bratislava na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok, svoj zavazok
neuhradil. Zalobca preto trval na podanom navrhu v celom rozsahu.



4. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 8Csp/45/2017 - 29 zo dha 01.06.2017, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi Zalovani sumu a nahradit trovy konania. KedZe voci platobnému
rozkazu Zalovany podal odpor, sud predmetny platobny rozkaz, uznesenim €. k. 8Csp/45/2017 - 49 zo
dna 13.09.2017 zrusil.

5. Vo veci sud vytyéil pojednavanie. Zalobca sa pojednavania nezugéastnil, svoju netéast ospravedinil.
Z pisomného podania zalobcu vyplyvalo, Ze Zalobca Zalobu &iasto¢ne zobral spat, ¢o do vysky 427,26
Eur s prisl. a zaroven upravil petit Zalobného navrhu, v zmysle ktorého navrhoval, aby sud Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.431,40 Eur vratane prisluSenstva, t. j. 8 % ro€nych urokov
z omeSkania z dlZznej sumy. Zaroveri sa domahal nahrady trov konania a navrhoval aby sud rozhodol
rozsudkom pre uznanie, pokial Zalovany uzna uplatneny narok.

6. Zalovany suhlasil so Zzalobou ako aj so spatvzatim &asti zaloby. Prejavil ochotu uhradit Zalovanu sumu,
ale len v splatkach maximalne po 20,- Eur mesacne, kedZe okrem predmetného Uveru ma aj iny uver,
ktory splaca. Predmetnu p6zi¢ku nemal z €oho uhradzat kedZe sa dostal do hmotnej nudzi a je viac
ako 5 a pol roka nezamestnany spolo&ne s manzelkou. Pracu si napriek tomu hfada, no doposial sa mu
nepodarilo zamestnat sa. Brigadnicky bol zamestnany v Plzni a v Poprade. Co sa tyka jeho mesaéného
prijmu, ten sa pohybuje okolo 196,- Eur a z tohto prijmu uhradza ngjomné, inkaso - plyn elektrina, TV,
splaca uver a v podstate im ostéva na Zivobytie len minimum - 36,- Eur mesacne. K svojim majetkovym
pomerom sa vyjadril, tak Ze nemaju Ziadny hnutefny alebo nehnutefny majetok vys3ej hodnoty, len &isto
zariadenie bytu.

7. Sud vykonal dokazovanie dbkaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu - Ziadostou o aktivaciu
platobnej karty, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet,
vypismi z Uétu, uznesenim o zastaveni konania, uznesenim o zruSeni uznesenia o zastaveni konania,
platobnym rozkazom, odporom proti platobnému rozkazu, navrhom na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, uznesenim o pripusteni zmeny na strane sporu, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, ako aj dal8imi
listinnymi d6kazmi, ktoré su sucastou spisu.

8. Podla § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak Zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. V odbvodneni takéhoto rozsudku sud uvedie len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny
ddévod vydania rozsudku pre uznanie naroku. ( § 285 CSP).

10. Vychédzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, na zaklade hmotnopravneho ukonu Zalovaného, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, Ze zalovany ucinil ukon
hmotného prava platne, v sulade s pravnymi predpismi, spor teda rozhodol meritérne, zameranim
¢innosti na preskumanie platnosti tohto pravneho ukonu z hfadiska hmotného prava.

11. Vyrok o povoleni splatok sa opiera o ustanovenie § 232 ods. 3 a 4 CSP, podla ktorych lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buduicnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Vzhlfadom
na tu skutonost, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach Zalovaného diZnu sumu uhradit’ jednorazovo,
sud zalovanému umoznil dIZzna sumu splacat v splatkach po 20,- Eur / mesacne a to pod hrozbou straty
vyhody splatok nezaplatenim jednej splatky.

12. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany neuhradil svoju pohladavku riadne a v€as, dostal sa do omeskania
a preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, vo vyske 8,00 %
ro¢ne, ktora vyska je v sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/95 Zb. v zneni zakona €. 586/2008 Z. z.,
ked vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba ECB,
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



14. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu v &asti o zaplatenie 427,26 Eur s prisl. spat,
sud konanie v zmysle citovaného ustanovenia § 145 ods. 2 CSP v spéatvzatej Casti zastavil.

15. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani Uspesny, sud mu
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a/ CSP). V takom pripade
je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha doru€enia rozsudku na Krajsky sud v KoSiciach.
Odvolanie sa podava na Okresny sud Roznava v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenia sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie doévody) a €oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



