Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 32Cb/207/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1112215884

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Bufuba3ova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1112215884.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyriou JUDr. Gabrielou BulubaSovou v pravnej veci zalobcu: Arcus
International, s.r.o., so sidlom 930 36 Horna Potoi 85, ICO: 36 259 829, zast. JUDr. Taméas Puskas,
advokat, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, 929 01 Dunajska Streda, (KESZEGH and PUSKAS
advokatska kancelaria), ICO: 42 162 891 proti zalovanému: Wejron, s.r.o., Haydnova 17, 811 02
Bratislava, ICO: 35 953 942, zast. PAUL.Q, so sidlom Twin City Block A, KaradZiova 2, 811 09
Bratislava, ICO: 35 953 942 o zaplatenie 3.739,31 EUR s prislu$enstvom

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh zamieta.

Il. Zalobca je p o v i n ny zaplatit Zalovanému 100% trov konania, o ktorych vyske rozhodne sud prve;
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doruéenym sudu dia 23.05.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 3.739,31 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne odo
dna 24.03.2012 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavreli dia 27.09.2011 Zmluvu o dielo -
objednavka ¢. XXDXXXX, na zaklade ktorej Zalobca pre klienta vykonal ¢ast diela. Celkova dohodnuta
cena diela predstavuje sumu vo vySke 26.204,11 EUR s DPH k splateniu ktorej malo dojst tromi
Ciastoénymi uhradami zalovaného, a to:

- Zalohova platba vo vyske 40% z celkovej ceny diela so splatnostou 3 dni na zaklade predfaktary
vystavenej navrhovatelom

- Zalohova platba vo vyske 30% z celkovej ceny diela so splatnostou 3 dni na zaklade predfaktary
vystavenej navrhovatelom 7 dni pred zahajenim montaznych prac

- Zostatkova hodnota dohodnutej ceny diela na zaklade vyuctovacej faktury so splatnostou 14 dni od
jej vystavenia navrhovatelom

3. Zalobca v zmysle vy$sie uvedeného vystavil dfia 21.09.2011 predfaktiru &. XXXX/XXXX na sumu vo
vySke 10.482 EUR s DPH a dfia 02.11.2011 predfaktiru &. XXXX/XXXX na sumu vo vyske 7.861 EUR
s DPH. Predfaktudra &. XXXX/XXXX bola Zzalovanym uhradena dfia 26.09.2011 a predfaktira &. XXXX/
XXXX bola uhradena dna 30.11.2011.

4. Dniia 02.01.2012 zaslal zalobca Zalovanému vyzvu na zaplatenie a poskytnutie su€innosti, v zmysle
ktorej bolo Zalovanému oznamené, Ze Zalobca nemohol ku dfiu predmetnej vyzvy riadne vykonat,
dokongit a odovzdat predmet Zmluvy o dielo, nakolko zo strany Zalovaného nebolo poskytnuté



spolupésobenie potrebné k riadnemu splneniu si povinnosti Zalobcu a to tak, Ze zo strany Zalovaného
nebola zabezpecena kooperacia potrebna pre dalsi vykon diela na mieste uréenom na jeho vykon, atov
zmysle § 370 Obchodného zakonnika. Z uvedeného dévodu Zalobca vystavil predfaktiru &. XXXX/XXXX
zo dna 05.12.2011 ako poslednu vyuctovaciu predfakturu k doposial nezaplatenej Casti dohodnutej ceny
za dielo, ktoré si Zalovany objednal, a to na sumu 7.861,11 EUR. Zarover bol Zalovany listom vyzvany,
Ze ak neddjde k uhrade predfaktury v zmysle predchadzajuceho odseku v lehote do 31.12.2012, Zalobca
zvazi odstupenie od zmluvy o dielo podla § 548 odsek 2 Obchodného zédkonnika z dévodu omeskania
na strane Zalovaného. Zalovany plnil faktiru &. XXXX/XXXX zo dfia 05.12.2011 len &iasto¢ne, a to v
sume vo vyske 3.930,50 EUR. Z dévodu nesplnenia si povinnosti odporcu k uhradeniu sumy 7.861,11
EUR z predfaktary €. XXXX/XXXX zo diia 05.12.2011 zaslal Zalobca Zalovanému Odstupenie od zmluvy
o dielo podfa ¢€lanku IX. VOP Zalobcu, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Zmluvy o dielo - Objednavka
€. XXDXXXX zo dnfia 27.09.2011, priCom Zalovanému oznamil Ze podla § 548 Obchodného z&konnika,
ak zhotovitel' odstupil od zmluvy pre omeskanie objednavatela a ak prekazka pre splnenie povinnosti
objednavatela nespociva v okolnostiach vylu€ujucich zodpovednost, patri zhotovitelovi cena, na ktoru
ma narok na zaklade zmluvy. Od tejto ceny sa odpocita to, o zhotovitel usetril nevykonanim diela v
plnom rozsahu. Z dévodu neuhradenia celej sumy predfaktiry €. XXXX/XXXX ako dévodu omeskania
odporcu s plnenim si svojej povinnosti vystavil dalej Zalobca kone&nu vyuétovaciu fakturu vo vztahu k
cene diela zo zmluvy, od ktorej odpocital to, €o uSetril nevykonanim diela v pinom rozsahu, a to fakturou
€. XXXXXXXX zo dnia 09.03.2012, splatnej diia 23.03.2012, kde Specifikoval rozsah vykonaného diela
podfa objednavky €. XXDXXXX po odpocitani ceny za bod 23 objednévky, bez ceny za Zalobcom uz
zakupeny materidl k realizacii bodu 23, ktory Zalobca nevykonal z dévodu ome&kania Zalovaného so
splnenim povinnosti.

5. Celkova suma za dielo po odpoditani sumy, vysku ktorej Zalobca uSetril nevykonanim diela v plnom
rozsahu predstavuje sumu 26.012,81 EUR s DPH pozostavajucej z dohodnutej ceny za Casti diela riadne
Zalobcom vykonané v bodoch 1 - 22 objednavky ¢. XXDXXXX v sume vo vyske 25.787,64 EUR s DPH
a sumy za Zalobcom zakupeny material na realizéciu bodu 23 predmetnej objednavky vo vyske 225,17
EUR s DPH, ktoru v8ak zalobca nevykonal z dévodu omeskania zalovaného.. Z uvedenej sumy Zalobca
odpodital vo vyuctovacej fakture €. XXXXXXXX zo dfia 09.03.2012 splatnej dfia 23.03.2012 zrealizované
uhrady na Zalobcom vystavené predfaktury v sume 22.227,35 EUR. Suma, ktoru Zalobca na zaklade
vySSie uvedeného pozaduje uhradit od Zalovaného je suma 3.739,31 EUR z faktury €. XXXXXXXX zo
dna 09.03.2012, splatnej dfia 23.03.2012.

6. Zalobca si podanym Zalobnym navrhom uplatfiuje aj Grok z omeskania vo vyske 9% roéne odo dia
24.03.2012 ako aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

7. Sud vo veci vydal diia 13.07.2012 Platobny rozkaz sp. zn. 26 Rob/100/2012 voéi ktorému podal v
zakonnej lehote odpor zalovany.

8. V Odpore voci platobnému rozkazu nespochybnil, Ze so Zalobcom uzatvoril zmluvu o dielo -
akceptovanu objednavku €. XXDXXXX zo dfia 27.09.2011, ktorej predmetom bolo zhotovenie a montaz
okien a prisluSenstva na nehnutefnosti odporcu.

9. Podfa dohodnutého spdsobu platby medzi zmluvnymi stranami stanovenymi v Zmluve o dielo bol
Zalovany povinny zaplatit’ 1. zalohu vo vyske 40% z celkovej sumy diela na zaklade predfaktary a 2.
zalohu vo vyske 30% z celkovej ceny na zaklade predfaktury. Zalohové platby boli uhradené na zaklade
predfaktury €. XXXX/XXXX zo dha 21.09.2011 a predfaktiry €. XXXX/XXXX zo dia 02.11.2011, o vo
svojom Zalobnom navrhu potvrdil aj Zalobca.

10. V zmysle Zmluvy o dielo, v Casti Objednavky na podpisovej strane, je stanovené, Zze zvysSna €ast
diela (t.j. 30%) bude zaplatena na zaklade vyudtovacej faktury. Podla ¢lanku lll. Cena a platobné
podmienky odsek 5 VZP navrhovatela, ktoré tvoria nedelitelnt sucast Zmluvy o dielo je dodavatef
(zalobca) ,opravneny Ziadat od objednavatela zalohu az do vysky 70% z dohodnutej ceny zakazky
po pisomnom potvrdeni/akceptacii objednavky dodavatelom. ZvySnu €ast ceny zdkazky objednavatefl
uhradi po dodani objednaného vyrobku/tovaru alebo inej suvisiacej sluzby/vykonu.®

11. Zalovany na zaklade vy$Sie uvedeného ma za to, Zze Zalobca nebol opravneny pozadovat od
Zalovaného zaplatenie akejkolvek zalohovej Ciastky, ktora by prevySovala 70% z ceny diela, t,j.
vystavenie predfaktury €. XXXX/XXXX a pozadovat jej zaplatenie pred dodanim diela. Z tohto dévodu



sa zalovany nedostal do ome$kania s akymkolvek zavazkom zaplatit’ cenu diela alebo jej €ast. Naopak
v podanom odpore uvadza, ze do omeskania sa dostal zalobca, nakolko nedodrzal termin dodania Diela
stanoveny v Zmluve o dielo.

12. Termin dodania diela bol v Zmluve o dielo stanoveny do 40 dni odo dfia podpisania objednavky a
uhradenia predfaktury - 1. zalohy. Nakolko 1. z&loha bola uhradena dia 26.09.2011, termin dodania bol
stanoveny do diia 05.11.2012. Dielo nebolo do tohto dfia a ani nasledne riadne dodané, ukongené a
odovzdané Zalovanému, pricom Zalobca po uplatneni terminu na dodanie Diela neopravnene vystavil
predfakturu na 3. zalohu. Aj napriek skutoCnosti, Ze Zalobca nedokondil Dielo a neodovzdal ho
Zalovanému, Zalovany v dobrej viere a dobromyselne na poziadanie Zalobcu uhradil ¢ast sumy z
prevySujucej sumy 70% zalohu vo vyske 3.930,50 EUR dfa 01.02.2012, a to najma s prihliadnutim na
stav rozpracovania Diela.

13. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze tento bol v omeskani s poskytnutim suginnosti pre splnenie si
povinnosti, ku riadnemu a v€asnému dokonéeniu Diela odporca uviedol, Ze tieto tvrdenia Zalobcu
uvedené v Zalobnom navrhu sa nezakladaju na pravde, Zzalobca mal ¢asovo neobmedzeny pristup k
nehnutelnosti Zalovaného a Zalovany mu poskytol aj v8etky potrebné pristupové prostriedky.

14. Zalovany zastava pravny nazor, Ze na zaklade vy$sie uvedenych skutognosti mu nevznikla povinnost
zaplatit' ¢ast’ ceny diela prevySujucu 70% ceny diela, nebol v omeskani s plnenim svojich povinnosti
zaplatit zvySnu Cast' ceny Diela v ¢ase doru€enia odstupenia Zalobcu od Zmluvy o dielo.

15. Zalobca nebol opravneny odstupit od Zmluvy o dielo s poukazom na &lanok IX VOP. Preto odstupenie
od Zmluvy o dielo zo dfia 06.02.2012 Zalovany povaZuje za neplatné, nakolko v tom Case neexistoval
Ziadny splatny zavazok odporcu voci zalobcovi zo Zmluvy o dielo.

16. Zalovany navrhol stdu, aby Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit
Zalovanému trovy konania a trovy pravneho zastupenia, v8etko v lehote do troch dni odo dfa
pravoplatnosti rozsudku.

17. V pisomnom doplneni zo dia 03.04.2014 Zalovany uviedol, Ze v sulade s podanym odporom trva
na skutoénosti, Zze v zmysle Zmluvy o dielo v &lanku Ill. Cena a platobné podmienky odsek 5 VOP
Zalobcu, tento ako dodavatel zo Zmluvy o dielo nebol opravneny poZadovat zaplatenie akejkofvek
zalohovej Ciastky prevySujucej 70% z celkovej ceny diela, t. j. na vystavenie predfaktury €. XXXX/XXXX a
pozadovat od Zalovaného zaplatenie pred dodanim diela. Z tohto dévodu sa Zalovany nikdy nedostal do
omeskania s akymkolvek zavazkom zaplatit cenu diela, alebo jeho &ast. Prave naopak, do omeskania sa
dostal Zalobca, z dévodu, Ze nedodrzal termin dodania diela stanoveny v Zmluve o dielo. Zalobca dielo v
skutocnosti nikdy nedokoncil a Zalovanému dielo neodovzdal, &im mu znemoznil riadne prevzatie diela
a sucasne jeho obhliadku za u¢elom zistenia vad a ich nasledovnej reklamacie. Napriek tejto skutoénosti
v3ak Zalovany v dobrej viere uhradil ¢ast sumy z prevySujucej 70% zalohy vo vySke 3.930,50 EUR dna
01.02.2012, a to najma s prihliadnutim na stav rozpracovania diela.

18. Zalobca aj napriek skuto&nosti, Ze si nikdy nesplnil svoje zavazky zo Zmluvy o dielo a bez snahy
0 mimosudne urovnania, pokusil sa neplatne od Zmluvy o dielo odstupit, podal Zalobny navrh na sud.
Uviedol, Ze tvrdenie, Ze Zalovany bol v omeskani s poskytnutim sucinnosti pre splnenie si povinnosti
Zalobcu, tzn. riadnemu a v€asnému dokonceniu diela nie je pravdivé, pretoze Zalobca mal ¢asovo
neobmedzeny pristup k nehnutelnosti Zalovaného za u¢elom ¢oho mu boli poskytnuté vSetky potrebné
pristupové prostriedky.

19. Zalovany si dal vypracovat znalecky posudok, na zaklade ktorého zistil hodnotu nakladov potrebnych
na odstranenie vSetkych vad a nedostatkov predmetného diela, resp. hodnotu prac potrebnu na
uvedenie diela do stavu predpokladanom podfa Zmluvy o dielo. V znaleckom posudku znalec Ing. E.
C., Cernysevského 21, Bratislava vygislil hodnotu prac na diele na uvedenie diela do stavu, ktory by
zodpovedal vysledku predpokladanému v Zmluve o dielo na sumu 2.340 EUR vratane DPH. Cena
za vyhotovenie znaleckého posudku bola 780 EUR vratane DPH. Celkové naklady Zalovaného na
uvedenie diela do stavu zodpovedajucemu Zmluve o dielo spolu s nevyhnutnym nakladom na zhotovenie
znaleckého posudku tak predstavuju sumu 3.120 EUR vratane DPH, &o zaroven predstavuje Skodu
spbsobenu zalobcom zalovanému.



20. Zalovany si preto v zmysle § 373 a nasl. Obchodného zakonnika uplatfiuje vogi navrhovatelovi narok
na nahradu Skody v celkovej vyske 3.120,- EUR vratane DPH ako obranu proti navrhu Zalobcu. Okrem
nahrady Skody vo vy3ke 3.120,- EUR si Zalovany uplatfiuje aj nahradu trov konania vo vySke 224,- EUR
a nahradu trov pravneho zastupenia.

21. Sud prvej indtancie v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a
vypocul u€astnikov konania sporovych stran. Po vykonanom dokazovani Zalobny navrh v celom rozsahu
zamietol a Zzalovanému priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia. Zalobca podal vo&i
rozsudku stdu prvého stuptia sp. zn. 32 Cb 207/2012 zo diia 16.10.2014 odvolanie. Zalobca v odvolani
poukazal na to, Ze opakovane navrhol vypoCut’ Ing. T. na pojednavani, napriek tomu v8ak prvostupriovy
sud Ing. T. nevypocul, ¢im nevykonal navrhnuty dokaz potrebny na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
t.j., Ze i mal Ing. T. opravnenie konat za Zalovaného, €i zalobca postupoval pri vykonani diela riadne, €i
naozaj boli dané vady diela, ¢i mal Zalobca opravnenie vystavit 3. predfakturu, pre€o Zalovany uhradil
CiastoCne 3. predfakturu, v akom rozsahu bolo dielo zo strany Zalobcu vykonané atd. Uviedol, Ze
prvostupfiovému sudu sa sice nepodarilo dorucit’ predvolanie Ing. T., avSak po prvom neuspeSnom
pokuse sa ani nepokusil zistit adresu pobytu Ing. T. inym spésobom.

22. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2Cob/30/2015-160 zo dia 09.02.2016 predmetnu vec
zru§il a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie s odévodnenim, Ze sud prvého stupfa pochybil, ked
nevypocCul navrhnutého svedka Ing. T., ktory bol kontaktnou osobou a ktory bol uvedeny aj v objednavke
(zmluve) v Casti adresat. Sud prvého stupria ani nezddvodnil, pre€o navrh na vysluch svedka T. zamietol,
hoci najprv ho predvolaval na vysluch na deri 16.06.2014 a po nedoruceni predvolania bez dalSieho
navrh na jeho vysluch zamietol, dokazovanie vyhlasil za skonené a vyhlasil predmetny rozsudok. Sud
prvého stupfia nevykonal dostato¢né dokazovanie ani za u€elom zistenia, v akom rozsahu a v akej
kvalite bolo dielo navrhovatefom vykonané, ¢i dielo bolo v sulade s projektovou dokumentéciou, a aké
boli dodacie podmienky podla zmluvy, resp. VOP navrhovatela.

23. Podfa § 391 odsek 3 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

24.Vzhfadom na citované ustanovenie § 391 odsek 3 CSP sud v intenciach uznesenia Krajského sudu
v Bratislave, predmetnu vec pravne posudil a vo veci samej opatovne rozhodol.

25. Sud prvej indtancie opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi,
predovSetkym Zalobnym navrhom, objednavkou €. XXDXXXX, Zmluvou o dielo - objednavkou zo dha
27.09.2011, predfakturou €. XXXX/XXXX, predfakturou &. XXXX/XXXX, predfaktiurou &. XXXX/XXXX, ku
driu 27.01.2012, Odstupenim od Zmluvy zo dfia 06.02.2012, VOP navrhovatela, vypisom z obchodného
registra u€astnikov sporovych stran, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu ako aj pravneho zastupcu
Zalovaného a pisomnym podanim Zalovaného zo dria 03.04.2014, Znaleckym posudkom znalca z
odboru stavebnictvo - Ing. E. C. & 29/12 zo dna 15.10.2012 vo veci Posudenia kvality Al vyplni
exteriérovych otvorov na stavbe : ,AB Most pri Bratislave® postavenej na parcele ¢. 1743/17 k. U Most
pri Bratislave, zapisanom na LV &. XXXX za u€elom budiceho pravneho ukonu a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

26. Zalobca sa svojim navrhom domaéhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
3.739,31 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne odo dria 24.03.2012 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania.

27. Medzi u&astnikmi konania nie je sporna skuto€nost, Ze zmluvné strany uzatvorili dha 27.09.2011
Zmluvu o dielo - objedndvka €. XXDXXXX.

28. Podla § 37 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z") ,Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.”

29. Podla § 40 ods. 1 OZ ,,Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.*



30. Podla § 40 ods. 2 OZ ,Pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit' iba pisomne.*

31. Podla § 40 ods. 3 OZ ,Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajlucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdéze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.*

32. Podla § 40 ods. 4 OZ ,Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho tkonu a
uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.®

33. Podla § 536 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,OBZ*) ,Zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje
zaplatit cenu za jeho vykonanie.”

34. Podla § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika ,Cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi
byt aspor uréeny spdsob jej urenia, ibaZe strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto
uréenia.”

35. Podla § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika ,Objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit' cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spdsobom uréenym v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona
nevyplyva nie€o iné, vznika narok na cenu vykonanim diela.”

36. Podla § 548 ods. 2 Obchodného zakonnika ,ak zhotovitel odstupil od zmluvy pre omeskanie
objednavatefla a ak prekazka pre splnenie povinnosti objednavatela nespoCiva v okolnostiach
vyluéujucich zodpovednost (§ 374), patri zhotovitelovi cena, na ktord ma narok na zaklade zmluvy. Od
tejto ceny sa v3ak odpocita to, o zhotovitel usetril nevykonanim diela v plnom rozsahu.*

37. Sud prvej indtancie viazany uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/30/2015-160 zo
dria 09.02.2016 zistoval v akom rozsahu a v akej kvalite bolo dielo Zalobcom odovzdané. Zo znaleckého
posudku znalca Ing. E. C. - znalecky posudok &. 29/2012 sud zistil, Ze vacsina okien, ktoré Zalobca
dodal Zalovanému je nefunkéna a okna sa nedaju zatvorit, na streSny svetlik, ktory je funkény neboli
dodané boé&né skla zalobcom, niektoré dvere sa nedaju zatvorit. V zavere znaleckého posudku znalec
konstatuje, Ze: 8 prvkov z 20 ma vadu 1. kategérie - porucha funkénosti, teda 40% zistenych vad je
v prvej kategorii ( najzadvaznejSej ), ktora sa tyka celkovej funk&nosti diela. 8 prvkov z 20 mé& vadu 2.
kategorie - zniZzené uZitkové vlastnosti, teda 40% zistenych vad sa tyka uzitkovych vlastnosti diela. 6
prvkov z 20 ma vadu 3 kategorie - zniZzena Zivotnost, teda 30% zistenych vad znalcom je zaradenych do
tretej kategorie, ktora sa tyka zniZzenej Zivotnosti vyrobku, 9 prvkov z 20 ma vadu 4 kategorie estetické
vady, teda 45% zistenych vad je v Stvrtej kategérii, ktora sa tyka estetickych vlastnosti diela. Znalec
stanovil vSeobecnu hodnotu stavebnych prac potrebnych na odstranenie zistenych nedostatkov, vad
na hlinikovych vyplniach otvorov na 2.340 EUR ku diiu vyhotovenia znaleckého posudku 15.10.2012.
Rozdiel medzi zalovanou sumou a vSeobecnou hodnotou stavebnych prac potrebnych na odstranenie
zistenych nedostatkov, vad na hlinikovych vyplniach, ktoré si dal Zalovany vyhotovit Zalobcom je
1.399,31 EUR.

38. Sud sa v prejednavanej veci opatovne zaoberal otazkou zmluvnych dojednani tu€astnikov, tykajucich
sa predmetu a rozsahu zhotovovaného diela a ceny diela. Sud rovnako skumal otazku urcitosti a
zrozumitelnosti dojednania ucastnikov o predmete a rozsahu diela, ktora ma priamy suvis s otazkou
platnosti zmluvnych dojednani u¢astnikov.

39. Predmet diela a cena diela bola u¢astnikmi dojednana Zmluvou o dielo akceptovanou objednavkou
€. XXDXXXX zo dia 27.09.2011 ktorej predmetom bolo zhotovenie a montéz okien a prisluSenstva na
nehnutelnosti odporcu. Cena diela bola u€astnikmi dohodnuta ako pevna cena, vo vyske 26.204,11 EUR
s DPH.

40. Z vykonaného dokazovania nie je sporné, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi 1. zalohovu platbu vo
vyske 40% z celkovej ceny diela na zaklade predfaktiry &. XXXX/XXXX vo vyske 10.482 EUR. Druha
predfaktura €. XXXX/XXXX bola vystavena Zalobcom na sumu 7.861 EUR a tato suma bola zo strany



Zalovaného tiez uhradena, a to dfia 30.11.2011. Tretia a posledna predfaktura bola Zalobcom vystavena
dria 05.12.2011 ako posledna vyuétovacia faktira na sumu 7.861,11 EUR. Zalovany tdto predfakturu
vedenu pod &. XXXX/XXXX plnil len €iastoéne, a to vo vyske 3.930,50 EUR. Z dévodu neuhradenia celej
predfaktury €. XXXX/XXXX Zalobca vystavil Zalovanému kone¢nu vyuctovaciu fakturu €. XXXXXXXX zo
dna 09.03.2012 (faktura splatna dia 23.03.2012), priCom v tejto fakture Zalobca zohfadnil Zalovanym
uhradené predfaktary vo vyske 22.227,35 EUR a Ziadal, aby mu odporca uhradil sumu 3.739,31 EUR
s DPH (€.l. 18 sudneho spisu).

41.V zmysle Zmluvy o dielo, v asti objednavky, ktord podpisali obe zmluvné strany je v Casti Sposob
platby“ uvedené: ZvySna hodnota diela na zaklade vyuctovacej faktury so splatnostou 14 dni od
vystavenia“ (zvy8nou hodnotou je ceny 30 % diela).

42. Sud prvej inStancie sa v sulade s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/30/2015-160
zo dna 09.02.2016 zaoberal aj VOP Zalobcu. Podfa VOP Zalobcu (platné ku diiu 10.05.2011), ¢lanku
lll bod 5 ,Dodavatel je opravneny Ziadat od objednavatelfa zalohu az do vysSky 70% z dohodnutej
ceny zakazky po pisomnom potvrdeni/akceptacii objednavky dodavatelom. Zvy3nu East ceny zakazky
objednavatel uhradi po dodani objednaného vyrobku/tovaru alebo inej suvisiacej sluzby/vykonu.
Dodavatel za tym u€elom vystavi objednavatefovi kone&ny darfiovy doklad (fakturu) v den dodania
objednaného vyrobku /tovaru alebo inej sluzby/ vykonu, ktory je splatny ihned (ak objednavatel uhradza
platbu v hotovosti) alebo do datumu splatnosti vyuctovacej faktury (Standardne 14 dni pri bankovom
prevode) alebo podla dohody s objednavatelom je individualne dohodnuta.

43. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nebol opravneny na vystavenie tretej predfaktury, resp.
akejkofvek zalohovej platby, ktora prevySovala 70% z ceny diela. Predfaktidra &. XXXX/XXXX zo dfia
05.12.2011, splatna dha 08.12.2011 na sumu 7.861,11 EUR bola vystavena Zalobcom neopravnene,
kedZe Zalovany uz Zalobcovi predfakturami €. XXXX/XXXX zo dfa 21.09.2011 na sumu 10.482 EUR
a XXXX/XXXX zo diia 02.11.2011 na sumu 7.861 EUR fakturoval presne 70% ceny diela (podla VOP
Zalobcu, ¢lanok Il bod 5) a suma vo vys8ie uvedenych fakturach bola Zalobcovi v celom rozsahu aj
uhradena. Naviac, Zalobca predfakturami fakturoval 70% ceny diela, pri¢om podfa VOP je opravneny
Ziadat' od objednavatela zalohu az do vySky 70% z dohodnutej ceny.

44. Odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon, smerujuci k zaniku zmluvného vztahu. Uz bolo
uvedené, Ze odstupit od zmluvy mdze zmluvna strana iba vtedy, ked si u€astnici zmluvy dohodli moznost
odstupenia od zmluvy, alebo ked odstupenie od zmluvy umoZziuje zakon.

45. Zalobca odstupil od zmluvy - Objednavky &. XXDXXXX zo diia 27.09.2011 listom zo diia 06.02.2012.
Zalovany odstupenie od zmluvy prevzal diia 23.02.2012. Zalobca ako dévod v pisomnom odstupeni od
zmluvy uviedol odstupenie podfa €&l. IX VOP Zalobcu, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast Objednavky ¢&.
XXDXXXX zo dfia 27.09.2011, a to omeSkanie Zalovaného s Uhradou dlZnej sumy, v zmysle neuhradenia
celej ceny z vyuctovacej faktury €. XXXX/XXXX na sumu 7.861,11 EUR zo diia 05.12.2011, splatnej
dna 08.12.2011.

46. Sud uvadza, Ze v zmysle terminu dodania diela bol v Zmluve o dielo stanoveny termin do 40 dni odo
dfia podpisania objednavky a uhradenia prvej predfaktury. Prva predfaktiara bola Zalovanym uhradena
dria 26.09.2011, termin dodania diela bol teda stanoveny do 05.11.2011. Zalobca stdu prvej instancie
Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by termin dodania diela dodrzal a dielo odovzdal Zalovanému riadne
a v&as. Zalovany nebol v omeskani s plnenim svojich povinnosti zaplatit zvy$nu ast ceny diela v éase
odstupenia zalobcu od Zmluvy o dielo, preto Zalobca nebol opravneny odstupit od Zmluvy o dielo podla
¢lanku IX VOP. V tomto Case neexistoval ziadny splatny zavazok zalovaného vo i Zalobcovi zo Zmluvy
o dielo.

47. Zalovany opatovne uviedol, Ze Zalobca predmetné dielo nikdy nedokongil a riadne ho neodovzdal.
Avsak i napriek tejto skuto€nosti uhradil ast sumy z prevysujucej 70% zalohy vo vyske 3.930 EUR dria
01.02.2012 zalobcovi ako prejav dobrej véle ako aj vzhladom na rozpracovanost diela. Zalobca sudu
prvej inStancie pocas celého konania nepreukazal ani tvrdenie, Ze by advokatska kancelaria Mular&ik
and partners s. r. 0. zaslala list - Vyzvu na zaplatenie a poskytnutie sucinnosti zo dha 28.12.2011
Zalovanému (€. I. 62 sudneho spisu). Predmetny list nie je nikym podpisany, sud nemal ako zistit’ kto
a kedy predmetny list napisal a ¢i vébec bola Zalovanému takato vyzva doru€ena a v pripade Ze bola,



tak kedy. Zalovany tvrdil, Ze mu predmetna pisomnost nikdy doruéena nebola. Zalobca mal dostatogny
Casovy priestor na preukazanie opodstatnenosti tohto dékazu, nevyuzil ho v8ak.. Na tomto mieste je
potrebné opatovne uviest, Ze ani tzv. Vyzva na zaplatenie a poskytnutie sucinnosti zo dna 28.12.2011
by nebola pre sud dostatoénym argumentom preukazujucim opodstatnenost’ Zalobného navrhu.

48. Sud prvej inStancie opatovne poukazuje na skutonost, Ze Zalobca nebol opravneny na vystavenie
tretej predfaktury, resp. akejkolvek zalohovej platby, ktora prevySovala 70% z ceny diela. Predfaktura
€. XXXX/XXXX zo dna 05.12.2011, splatna dria 08.12.2011 na sumu 7.861,11 EUR bola Zalobcom
vystavend neopravnene.

49. Sud prvej indtancie na pojednavanie predvolaval svedka p. R. T., ktory bol koordinatorom stavebnych
prac pre Zalovaného. Lustraciou v evidencii obyvatelov ako aj SP sud zistil trvaly pobyt Eduarda
T.. Svedka predvolaval na pojednavanie z adresy trvalého bydliska. Zasielka sa sudu vratila spat’ s
poznamkou ,adresat neznamy“. Vzhladom na uvedené, s poukazom na § 198 odsek 3 CSP, kedy
sa svedok zdrziava na neznamom mieste a zabezpecCenie pritomnosti svedka na pojednavani je
bezvysledné (pretoze svedok sa zdrziava na nezndmom mieste), sud uznesenim zamietol navrh na
vysluch p. R. T.. Svedok R. T. bol predvolavany uz na pojednavanie sudu prvej inStancie na den
16.06.2014 z rovnakej adresy ako na pojednavanie dria 09.10.2017. Zasielka sa uz v roku 2014 sudu
vratila s poznamkou, Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy, sud prvej inStancie opomenul tato
skuto€nost' v rozsudku sp. zn. 32 Cb 207/2012-123 zo dia 16.10.2014 nalezite odévodnit.

50. Zalobca pocas konania nepreukazal, Ze by mu Zalovany neumoznil dokon&enie diela. V tejto
suvislosti stid uvadza, Ze podla Cl. 8 CSP strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

51. Podla ¢&l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osdb. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 25.09.2017 poziadal
pravny zastupca Zalobcu o odro¢enie pojednavania vyty¢eného na deh 09.10.2017 na Okresnom
sude Bratislava | z dévodu, Ze v tento defi ma pojednavanie v inej veci vedenej na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 12P 15/2017 0 13.00 hod., pri€om toto predvolanie mu bolo doru¢ené pred
mesiacom. Sud konStatuje, Ze pravneho zastupcu zalobcu predvolaval na pojednavanie elektronicky
dfia 12.09.2017 (teda tiez pred mesiacom!), tento ma predvolanie na pojednavanie vykazané drfiom
20.09.2017 o 14.18 hod. Pravny zastupca Zalobcu sudu nepreukéazal, Ze by bol predvolanie vo veci
rozvodu sp. zn. 12P 15/2017, konanie vedené na Okresnom sude v Dunajskej Strede prevzal pred
mesiacom, teda skoér ako predvolanie na pojednavanie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 32 Cb
207/2012.

52. Sud vyssie uvedené ospravedinenie pravneho zastupcu zalobcu neakceptoval z dévodu, Ze ak
ospravedIfiuje pravny zastupca svoju neuc¢ast na pojednavani asovou koliziou s inym sudnym sporom,
mdbze byt takéto ospravedinenie dovodné len vtedy, ak sudu oznami konkrétne udaje o tom, preco sa
neméze pojednavania zuc€astnit, najma aké iné pojednavanie mu brani v U¢asti, v akej veci, na akom
sude, kedy sa o riom dozvedel a Ze Casovu koliziu viacerych pojednavani nie je mozné vyrieSit inak.
Pojednavanie vo veci rozvodu na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 12 P 15/2017 je
vyty&ené sice na ten isty der ako pojednavanie na Okresnom sude v Bratislave, av3ak na ¢as o 13.00
hod.

53. Sud mailom oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze jeho neugast’ na pojednavani neakceptuje,
pravny zastupca Zalobcu sa pojednavania sudu prvej inStancie zu€astnil. Vzhladom na to, ze sud
zamietol navrh na vysluch svedka T. s poukazom na § 198 odsek 3 CSP, sud na pojednavani dna
09.10.2017 sporové strany oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise, strany sporu
sa vyjadrili k uzneseniu Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 2Cob/30/2015-160 zo dha 09.02.2016 a
predniesli zavere¢né redi.

54. Pravna zastupkyna Zalovaného opatovne na pojednavani uviedla, Ze svedok p. T. vykonaval &innost
stavebného dozoru, vykonaval iba operativnu Cinnost' stavebnych prac. Objednavka bola podpisana
medzi Statutdrnym zastupcom Zzalobcu a Statutarnym zastupcom Zalovaného, pri€¢om na objednavke



je meno p. Kleina uvedené iba z dévodu kontaktu. Pravny zastupc Zalobcu uviedol, Ze pokial pravna
zastupkyna Zalovaného tvrdi, Ze jej klient uhradil ¢ast faktury a tato bola hradena priamo Statutarnym
zastupcom, ide o uznanie dlhu a je na zalovanom, aby to preukazal.

55. Pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze uz v konani pred sudom prvého stupfia bolo preukazané
vysluchom Statutarneho zastupcu Zalovaného, Ze v danom pripade neslo o uznanie dihu a k odovzdaniu
diela zo strany Zalobcu nikdy nedoslo, preto Zalovany nikdy vady nenamietal.

56. Pravny zastupca zalobcu poukazal na znalecky posudok, ktory si dal vyhotovit Zalovany a uviedol,
Ze v znalecky posudok vykazuje vady, priom Zalovany az doposial nenamietal Ze dielo nebolo dodané
v rozsahu podla Zmluvy o dielo a pokial Zalovany namieta, Ze dielo malo vady, bolo jeho povinnostou
tieto vady namietat. Nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku, kedZe tento bol vypracovany az po
doruceni Zaloby Zalobcom na sud.

57. Pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby Zalovany uviedol na pojednavani sudu sp. zna¢ky konani,
ktoré vedu s p. T., pretoze tu musi byt uvedena nejaka adresa, z ktorej bol p. T. volany na sudne
pojednavania.

58. Pravna zastupkyna Zalovaného poukéazala na hospodarnost konania a na ust. § 198 odsek 3 CSP a
dodala, Zze pravnym zastupcom Zalobcu spominané sudne konania boli vedené proti spolo¢nosti APEK
s.r.0. a boli ukongené pred viac ako dvomi rokmi. V tom ¢ase Ing. T. vystupoval ako Statutarny zastupca
spolo¢nosti APEK s.r.o. .

59. Sud sa stotoznil s vyjadrenim pravnej zastupkyne Zalovaného v tom smere, Ze vysluch p. T. vzhladom
na vysSie uvedené neovplyvni vysledok tohto konania, pretoze objednavka bola podpisana Statutarnym
zastupcom Zalovaného postavenie Ing. T. na stavbe bolo vyluéne v pozicii stavebného dozoru.

60. Pokial ide kompenza&nu namietku Zalovaného na nahradu 3kody, ktoru si Zalovany uplatnil v
pisomnom podani zo dfia 03.04.2014 mu mala vzniknut v celkovej vySke 3.120 EUR sud sa touto
namietkou - vzhfadom na zamietnutie Zaloby - nezaoberal.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

64. O nahrade trov konania (vratane trov odvolacieho konania) sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany mal vo veci piny Uspech, preto mu sud z tychto dévodov priznal pint ndhradu trov konania. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

65. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



