Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/45/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7816201972

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7816201972.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzska republika, konajuci na tzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly s.r.o. so sidlom v Bratislave, Venturska 16, proti zalovanym: 1) R. K., V.. XX. XX. XXXX, P. 1.,
Q. XXXX/Xa2)B. K, V.. XX. XX. XXXX, P. I., Q. XXXX/X, o zaplatenie 10.560,57 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|.Zalovani1)a2) sU povinni zaplatit Zalobcovispoloéne a nerozdielne 3.689,- eur s 5 % roénymi
urokmi z omeskania od 08.07.2016 do zaplatenia s tym, Ze sid p o v o I uj e zalovanym splacat
dih v splatkach po 100,- eur mesacne, vzdy do posledného dna toho - ktorého mesiaca, poénuc od
01.11.2017 az do upIného splatenia dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia
ktorejkolvek splatky.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta .

lll. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zzalobcu sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia
sumy 10.560,57 Eur s prisluSenstvom S$pecifikovanym v predmetnom ndvrhu, ako aj nahrady trov
konania, a to spolo€ne a nerozdielne od zalovanych v 1. a 2. rade.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

3. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom, Zalovanym 1 ako dlZznikom a Zalovanym 2 ako
spoludiznikom bola dfia 01.02.2011 uzatvorena Ziadost/Zmluva o spotrebitelskom Gvere a Ziadost/
Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému 1 uver vo vyske 13.206,00 Eur (Zalovany 1 a Zalovany 2 su
v Zmluve spoloéne oznagovani ako klient). Zalovany 1 a zalovany 2 st zo Zmluvy zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne.

4. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany 1 ani Zalovany 2 nesplécali uver riadne a v€as, pravny
predchodca Zalobcu zmluvu vypovedal s ucinnostou ku driu 31.08.2015; v uvedeny der sa uver stal
splatnym. Pravny predchodca Zalobcu su¢asne vyzval Zalovaného 1 a Zalovaného 2 na zaplatenie diZznej
sumy v celkovej vySke 10.560,57 Eur v nasledovnom ¢&leneni: Uverova istina vo vyske 9.971,35 Eur,



uroky (zmluvné uroky z poskytnutého uGveru napocitané do dfia predchadzajuceho diu 05.05.2015)
465,07 Eur, poistné vo vySke 84,25 Eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 39,90 Eur.

5. Od dia 05.05.2015 uro¢i pravny predchodca Zalobcu nesplatent €ast’ poskytnutého Uveru v sulade
s bodom V.-6. zmluvy aj nadalej dohodnutym urokom za poskytnutie Uveru vo vyske 11,49 % rocne.

6. Od dnia nasledujuceho po doru€eni vypovede uroCi pravny predchodca Zalobcu nesplatenu Cast
poskytnutého Gveru v sulade s bodom V.-6. zmluvy aj zakonnym urokom z omeskania vo vySke 8,05
% rocne.

7. Vo veci nebol vydany platobny rozkaz.

8. Sud v priebehu konania uznesenim ¢&. k.: 9C/45/2016 - 47 zo dfia 05.09.2017 rozhodol tak, ze
pokraCuje v konani s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu - spol. BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francluzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolognosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713.

9. Zalobca na pojednavani konanom na tunaj$om stde uviedol, Ze trva na podanej Zalobe z dévodov
uvedenych v pisomnom vyhotoveni Zaloby. Potvrdil, Ze Zalovanym bol poskytnuty Gver v zmysle Casti
B predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, teda klasicky spotrebitelsky uver a celkova vySka Gveru
bola 13.206,- eur. Tato suma bola pouZzita na odkupenie predchadzajuceho uveru, ktory Zzalovani mali
od spolo¢nosti CETELEM a to na odkupenie Uveru bola pouZita suma 7.298,65 eur a zvySna Cast
poskytnutého Gveru v sume 5.907,35 eur bola im poskytnuta na ucet. Tak, ako to vyplyva z potvrdenia o
prijati splatok na uhradu Gveru, Zalovani zaplatili na Ghradu tveru 9.517 - eur. Zalovani 1) a 2) pristapili
k ramcovej poistnej zmluve, €o je uvedené v Casti D zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom spolo¢nost
CETELEM a spolo¢nost’ Cardif Slovakia mali uzavretu poistnd zmluvu. Vypoved bola dana Zalovanym
v zmysle ¢lanku V. bod 6 vSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a. s.

10. Zalovany v 2. rade v Ustnom vyjadreni na pojedndvani poznamenal, Ze predmetny Gver splacali
dovtedy, kym nestratili pracu. On je momentalne zamestnany v Cechéach, zaraba 28.000,- K& &istého
zarobku. Ma este iné dihy v Cechach. Rozhodnutim sudu je zaviazany splacat 13.000,- K& mesacne
a na Slovensku maju uréené splatky uverov v sume 700,- eur. Deti im pomahaju a takto na uhradu
tohto uveru by vedeli zaplatit mesacne 100,- eur, teda Uver by vedeli splacat v splatkach po 100,- eur.
Zalovany v 2. rade tiez uviedol, Ze Zalovana suma sa mu zda vysoka vzhladom na to, Ze na Gget dostali
priblizne 5.000,- eur a Gver splacali kym pracovali.

11. Zalovana v 1. rade sa na pojednavani pripojila k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade. Dodala, ze
momentdalne pracuje. Ma uzavretu pracovnu zmluvu, av8ak denne pracuje 2 hodiny. Celkovy jej mesacny
prijem €ini 130,- eur hrubého zarobku a 115,- eur Cistého zarobku. Potvrdila, Ze suhlasi s tym, €o povedal
Zalovany v 2. rade, Ze predmetny Gver, teda neuhradeny zostatok Uveru su schopni splacat’ v splatkach
po 100,- eur. Okrem tohto Uveru maju dalSie Uvery, celkom asi 8 Uverov, z ktorych 4 v Postovej banke
splacaju a 4 nespléacaju. Ide o uvery od Triangel, Quatro katra, Prima banka, VUB. Od spolognosti
CETELEM mali iba jeden uver, ten, ktory sumou 7.298,65 eur bol splateny, teda Ciastocne z Eerpanej
pdzicky v sume 13.206,- eur. Uviedla, Ze sa nepamata, v akej vyske Cerpali od spoloénosti CETELEM
prvy uver, avSak splacali ho po dobu 4 rokov a nasledne vybrali dalSi aver, ktorym Uplne splatili zostatok
Gveru. Ziadala, aby Gver mohli splacat po 100,- eur mesaéne, poénuc od 01.11.2017.

12. Zalobca na pojednavani konanom na tunaj$om sude tieZ poukazal na to, Ze Zalovanymi zaplatené
sumy z titulu nakladov poistenia boli zapo&itané na Ghradu Uveru. Zalobca poistitelovi neoznamoval
Ziadnu skuto&nost, Zalovani sa preto maji obracat na poistitela. Zalobca zaroven vyslovil nesthlas
s navrhovanou vyskou splatky po 100,- eur mesacne, vzhlfadom na vySku Zalovanej sumy. Zaverom
zdoraznil, Ze vykonanym dokazovanim preukazal dévodnost uplatneného naroku, preto navrhol, aby
sud Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

13. Sud sa oboznamil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dnia 11.02.2011, ¢ast B a D
formulara, prihladkou k poisteniu - poistenie pravidelnych platieb, prilohou o spotrebitelskom uUvere



€. 42666282649003, sadzobnikom poplatkov, prehfadom splacania Uveru, vypovedou zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 42666282649003, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov v sume
13.206,- eur, potvrdenim o prijati splatok registrovanych na Gverovom pripade €. 42666282649003,
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. 42666282649002, potvrdenim o prijati splatok
registrovanych na uverovom pripade €. 42666282649002, ramcovou zmluvou o poisteni CTM2049
uzavretou medzi Cetelem Slovensko, a.s. a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s., ramcovou zmluvou o
poisteni CTM3059 uzavretou medzi Cetelem Slovensko, a.s. a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s.

14. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

16. Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi dha 11.02.2011 je spotrebitelskou zmluvou na zaklade vy3Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni a neriadi sa reZimom Obchodného zakonnika. V zmysle predmetnej zmluvy bol
Zalovanej v 1. rade poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 13.206,00 Eur, celkova Ciastka k zaplateniu
predstavovala 22.270,80 Eur, RPMN 12,11 %, poCet mesaénych splatok bol v zmluve dohodnuty na 120
pri vySke mesacnej splatky 198,56 Eur.

19.V zmysle § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

21.V zmysle ust. § 11 ods. 1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

22. VysSie citované zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ je Uplnou transpoziciou ¢lanku 10 ods.
2 pism. h) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
(dalej len Smernica), ¢o vyplyva z tabulky zhody k Smernici.

23. Podla &lanku 10 ods. 2 pism. h) Smernice, zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku,
pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia.

24. Doterajsia sudna prax v SR vykladala ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. (vnutrostatne
pravo SR) tak, Ze zmluva musi obsahovat uvedenie splatky uveru s ¢lenenim na splatky istiny, splatky
urokov a splatky poplatkov, inak sa povazuje uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Na vyklade ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. tak, ako je uvedeny vysSie, zotrvava sud aj v tejto prejednavanej
veci a nema dévod sa od tohto vykladu odklonit'.



25. Vzhladom na zistenie, Ze Uverova zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok Gveru na istinu, uroky a
iné poplatky, sud dospel k zaveru, Ze takyto Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Uvedeny nedostatok nie je mozné odstranit ani odkazom na moznost spotrebitela kedykolvek pocas
trvania zmluvy vyZiadat' si amortizaénu tabulku, z ktorej ¢lenenie nim uhradenej splatky na istinu, uroky
a ostatné poplatky je zrejmé.

26. Vzhfadom na vnutrostatnu pravnu upravu ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. a vyklad
tohto ustanovenia ustaleny stidnom praxou nie je mozné ani po rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C 42/15-Home Credit Slovakia, a.s., Klara Biroova, uskutoCnit’ iny vyklad vnutrostatneho prava, tj. § 9
ods. 2 pism. k/, resp. I/ zak. €. 129/2010 Z.z..

27. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni a€innom v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere
namiesto sankcie neplatnosti zmluvy sankcionoval veritela tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1). Jednou z povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/). Z&konom stanovené presné Clenenie
a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti
diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroveri, aby si veritel voci dlznikovi nemohol
uplatiovat aj néroky, na ktoré nema pravo.

28. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovanej v 1. rade bol poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vySke 13.206,00 Eur, pricom zalovani na uhradu Gveru zaplatili sumu 9.517,00 Eur. Neuhradeny
zostatok uveru €ini 3.689,00 Eur, preto sud zaviazal Zalovanych 1) a 2) k zaplateniu tejto sumy a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

29. DIZnu sumu sud zaviazal Zalovanych zaplatit s 5 % ro&nymi urokmi z ome8kania od 08.07.2016 (t. j.
odo dnia nasledujuceho po doru€eni Zaloby s prilohami zalovanym v 1. a 2. rade) do zaplatenia v sulade
s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v platnom zneni.

30. Sud povolil Zalovanym 1) a 2) splacat dlh v splatkach po 100,- Eur mesacne vzhfadom na ich osobné,
majetkové a zarobkové pomery.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Zalobca bol v konani len &iastodne Uspe$ny, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze
stranam sporu nahradu trov konania nepriznal s poukazom na vysSie citované ustanovenie.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



