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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Evou Kovacsovou vo veci starostlivosti o maloleté deti F.:
Y., nar. XX. XX XXXX, Q., nar. XX.XX.XXXX, obe t. €. umiestnené v T. domove O., deti rodi€ov: matka
0. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. nad M., otec Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. nad M., a vo
veci starostlivosti o maloleté deti W.: U., nar. XX. XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX. XX.XXXX,
vSetky t.€. umiestnené v T. domove O., deti rodi¢ov: matka O. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. nad
M., otec neuvedeny, o navrhoch Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky o zmenu zariadenia,
v ktorom sa vykonava nahradna starostlivost’ maloletych deti, takto

rozhodol:

I.Sud zmeniuje rozsudok tunajSieho sudu 7PPOmM/2/2009-29 zo dna 25.05.2009 vo vyroku:

- ktorym bola u maloletych deti W.: U., nar. XX XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX nariadenda ustavna
starostlivost ich umiestnenim do zariadenia T. domov O. tak, Ze sa meni ich umiestnenie do zariadenia
T. domov Q., A. slobody XX, Q..

- ktorym bola matke ulozena povinnost platit na deti vyzivné na ucet T. domova O. tak, zZe pocnuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku je matka povinna uréené vyzivné mesacne poukazovat na ucet T. domova
Q., A. slobody XX, Q..

II.S4d zmenuje rozsudok tunajSiecho sudu 11PPOmM/4/2009-24 zo dna 15.05.2009 vo vyroku:

- ktorym bola u maloletého Y. F., nar. XX.XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost’ jeho umiestnenim do
zariadenia Detsky domov O. tak, Ze sa meni jeho umiestnenie do zariadenia T. domov Q., A. slobody
XX, Q..

- ktorym bola matke a otcovi ulozena povinnost platit na dieta vyzivné na ucet T. domova O. tak, ze
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku su matka a otec povinni uréené vyzivné mesacne poukazovat
na ucet T. domova Q., A. slobody XX, Q..

[ll. S4d zm e uje rozsudok Okresného sudu Nitra 24P/124/2013-62 zo dia 20.06.2013 vo vyroku:

- ktorym bola u maloletej Q. F., nar. XX.XX.XXXX nariadena Ustavna starostlivost’ jej umiestnenim do
zariadenia T. domov O. tak, ze sa meni jej umiestnenie do zariadenia T. domov Q., A. slobody XX, Q..

- ktorym bola matke a otcovi ulozena povinnost platit na dieta vyzivné na ucet T. domova O. tak, ze
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku su matka a otec povinni uréené vyzivné mesacne poukazovat
na ucet T. domova Q., A. slobody XX, Q..

IV. Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Nitra 13P/144/2013-37 zo dna 20.06.2013 vo vyroku:



- ktorym bola u maloletého D. W., nar. XX.XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost’ jeho umiestnenim
do zariadenia T. domov O. tak, Ze sa meni jeho umiestnenie do zariadenia T. domov Q., A. slobody
XX, Q..

- ktorym bola matke uloZena povinnost platit na dieta vyzivné na ucet T. domova O. tak, Ze poc¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku je matka povinna uréené vyzivné mesacne poukazovat na ucet T. domova
Q., A. slobody XX, Q..

Ziaden z Udastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud na zaklade podaného navrhu zo strany UPSVaR Nové Zamky uznesenim 12P/48/2017-25 zo diia
18.07.2017 rozhodol neodkladnym opatrenim o do€asnom umiestneni maloletych deti do starostlivosti
Detského domova Sturovo, Nam. slobody 13, Sturovo az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. Detsky domov Stdrovo diia 17.08.2017 sudu oznamil, Ze na zaklade vydaného neodkladného
opatrenia boli vSetky maloleté deti drfia 15.08.2017 prijaté do ich zariadenia.

2. Rodicia sa na pojednavanie nedostavili. Matka ako aj otec mali vykazané dorucenie podla § 106
ods. 3 CSP oznamenim na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dfiom 18.09.2017. Z tychto
dévodov, sud podla § 31 CMP pojednaval v ich nepritomnosti.

3. Kolizna opatrovni¢ka s poukazom na uskuto&neny osobny pohovor so vSetkymi maloletymi detmi v
Detskom domove Stirovo diia 22.08.2017 ako aj vzhfadom na suhrnnu socialnu spravu zaslant stdu od
Detského domova Stdrovo mala za to, Ze zmena zariadenia u vetkych 5 maloletych deti je v ich zaujme,
nakolko tym, Ze budu v jednom zariadeni sa mézu upevnit ich vzajomné surodenecké vazby ako aj
vazby s ich rodinou. Podla vedomosti kolizneho opatrovnika si rodi€ia neplnia vyZivovaciu povinnost, su
nezamestnani, bez prijmu, ztoho dévodu nemal namietky vo¢i tomu, aby doposial' stanovené minimalne
vyzivné bolo u kazdého z deti ponechané vo vySke urCenej v poslednom rozsudku.

4. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s pripojenymi spismi tunajSieho sudu 7PPOm/2/2009,
11PPOmM/4/2009, rozsudkom Okresného sudu Nitra 24P/124/2013-65, spisom Okresného sudu Nitra
13P/144/2013, k spisu sa vztahujucimi dokladmi, spravami a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu 7PPOm/2/2009-29 zo dna 25.05.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 24.06.2009 boli maloleté deti W.: U., nar. XX.XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, u ktorych bola
nariadena Ustavna starostlivost, umiestnené do T. domova O.. U maloletého U. a maloletej O. nedoslo
k ureniu alebo uznaniu otcovstva, preto bola len matka zaviazana na platenie vyZivného vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudkom tunajSieho sudu 11PPOmM/4/2009-24 zo dna 15.05.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 10.06.2009 bol malolety Y. F., nar. XX.XX.XXXX, u ktorého bola nariadena ustavna starostlivost,
umiestneny do T. domova O.. P. a otec boli zaviazani na platenie vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 24P/124/2013-62 zo dria 20.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 09.08.2013 bola maloleta Vivien F., nar. XX.XX.XXXX, u ktorej bola nariadend ustavna starostlivost,
umiestnena do Detského domova O.. Matka a otec boli zaviazani na platenie vyzivného vo vyske 30 %
zo sumy Zivotného minima poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 13P/144/2013-37 zo dria 20.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 24.07.2013 bol malolety D. W., nar. XX.XX.XXXX, u ktorého bola nariadena ustavna starostlivost,
umiestneny do T. domova O.. U maloletého Y. nedoslo k ur€eniu alebo uznaniu otcovstva, preto bola
len matka zaviazana na platenie vyzivného vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima pocnuc od
pravoplatnosti rozsudku.

Napriek tomu, Ze vSetky maloleté deti boli umiestnené v T. domove O., tak malolety Y., O. a U.
predchadzajucich 5 rokov stravili v profesionalnej rodine, pricom z dévodu rozviazania pracovného
pomeru profesionalneho rodi¢a s detskym domovom boli od 01.02.2017 umiestnené v samostatne;j
skupine detského domova. Maloleta Q. a malolety Laszlé6 sa pred podanim predmetnych navrhov
nachadzali v rodine profesionalneho rodica.



6. Zo suhrnnej socialnej spravy o maloletych detoch zo dfia 05.10.2017 T. domova Starovo vyplyva,
Ze vSetky maloleté deti sa stihli vefmi dobre adaptovat na nové prostredie. Podla ich vyjadreni sa im v
skupine, kde su zaradeni padi, vychovavatelia neudavaju s detmi ziadne problémy, deti su prisposobivé
a ndpomocné. Zmena prostredia im prospela aj v ramci toho, Ze su bliZzSie k svojej rodine. Okrem
beznych sezénnych ochoreni deti nemaju vaznejsie zdravotné problémy. Malolety Jozef v Skolskom
roku 2017/2018 zadal navstevovat 2. roénik Sukromnej spojenej Skoly v Starove v odbore - hostinsky,
maloleta Katarina v Skolskom roku 2017/2018 zac¢ala navstevovat' 1. ronik Sukromnej spOJeneJ Skoly
v Starove v odbore - hostinsky, malolety Y. v $kolskom roku 2017/2018 za&al navstevovat Specialnu
zakladnu $kolu v Starove 8. rognik, maloletd Q. v $kolskom roku 2017/2018 zacdala navstevovat
Specidlnu zakladnu $kolu v Stdrove 7. roénik, malolety Laszlé v $kolskom roku 2017/2018 zadal
navstevovat Zakladni $kolu v Stdrove 5. roénik. Maloleté deti v sprievode socidlnej pracovnitky
dna 22.08.2017 navétivili stard matku v O. nad M., stara matka uviedla, Ze planuje byt s detmi
CastejSie v kontakte, od uvedeného Casu osobne deti nenavstivila, podla vyjadrenia deti je s nimi v
ob&asnom telefonickom kontakte. Rodicia diia 23.08.2017 osobne navstivili deti v detskom domove s
tym, Ze maloleta Q. a D. svoju matku vébec nepoznali, stretnutie prebehlo v pritomnosti psycholéga
a socidlneho pracovnika. Rodicia boli mélo komunikativni, neprejavovali vyraznejSiu citovu naklonnost
k detom. Uviedli, Ze deti budu pravidelne navstevovat, no od uvedeného Casu deti viac nenavstivili.
Podla vyjadrenia psycholdga, deti sa primerane adaptovali na podmienky detského domova, ostanymi
detmi boli pozitivne prijati, zG&astfiuju sa psychologickych sedeni v pravidelnych intervaloch. Kolizny
opatrovnik sudu uviedol, Ze po€as posledného osobného rozhovoru so vietkymi detmi deti vyzerali byt v
Detskom domove v Sturove spokojné, tak sa aj vyjadrovali. Hovorili o kriZzkoch, ktoré budd navstevovat
a vzajomne voci sebe sa vyjadrovali sudrzne.

7. Co sa tyka sucasného miesta pobytu rodi¢ov a ich majetkovych pomerov z dokazovania vyplyva, Ze
matka a otec maloletych deti maju v Registri obyvatefov vedenu adresu trvalého pobytu Kamenica nad
Hronom, bez uvedenia bliz8ej adresy. Od €asu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
rodiCov sa ich pomery nezmenili, nie su vedeni ako nezamestnani a nepoberaju Ziadne davky.

8. Podla § 44 ods. 1, 4 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata.

9. Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

10. Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

11. Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
nesplni vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

12. Podla § 62 odsek 1, 2, 3 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa



na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. Vychadzajuc z vy$3ie citovanych ustanoveni zdkona o rodine je zrejmé, Ze pokial osobna
starostlivost’ maloletému dietatu nie je poskytovana jeho rodi€mi, alebo tito ju nemézu zabezpecovat, je
potrebné, aby starostlivost dietatu bola zabezpe&ena niektorou z foriem nahradnej starostlivosti, pricom
nahradna starostlivost’ zabezpedovana inou fyzickou osobou nez rodi€om, ma spoloéne s pestinskou
starostlivostou jednoznacne prednost pred Ustavnou starostlivostou.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze dévody, pre ktoré bola u vSetkych maloletych
deti nariadena ustavna starostlivost so sucasnym ich umiestnenym do Detského domova Komarno,
na zaklade vy3Sie uvedenych rozsudkov tunajSieho sudu a rozsudkov Okresného sudu Nitra ku
dfiu rozhodnutia v tejto veci sa nezmenili. Hlavnym dévodom zmeny zariadenia, v ktorom sa u
deti zabezpecuje starostlivost ustavnou formou bola predov8etkym skuto€nost, aby sa ich vzdjomné
surodenecké vztahy upevnili, a aby mohli nadviazat uzsi a pravidelny kontakt so svojou biologickou
rodinou, hlavne starou matkou B. W., ktora Zije v obci O. nad M. €. XXX. Z dokazovania vyplyva,
Ze napriek tomu, Ze vSetky maloleté deti na zaklade predchadzajucich rozsudkov boli umiestnené
do Detského domova Komarno, stalo sa tak s rbznym €asovym odstupom, boli umiestnené do
réznych profesionalnych rodin, a preto bude jednoznaéne v ich zaujme, aby boli vietky sucasne
premiestnené do Detského domova Stdrovo s prihliadnutim na potrebu upevnenia ich vzajomnych
citovych surodeneckych vazieb, ako aj udrzanie vztahu s rodinnymi prislusnikmi, &¢im sa ulah&i moznost
ich stretavania sa. Vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze v su€asnosti neprichddza u maloletych deti moZnost
ich zverenia do inej formy nahradnej starostlivosti ako ustavnej, pricom boli dané opodstatnené dévody
na zmenu vychovného zariadenia ako aj miesta, kde su povinni rodi¢ia poukazovat stanovené vyzivné
a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku pod bodom I. az IV. rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 s poukazom na § 111 a nasl. CMP tak, ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na ich ndhradu, ked pre dany druh konania zakon neustanovuje iny spésob ich
nahrady.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorSich zmien. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 citovaného zakona) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 citovaného zakona).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



