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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Jaroslava Chlebovi€a, na verejnom zasadnuti konanom dria 10. oktébra 2017,
v trestnej veci proti obzalovanému |. G., pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Tr.zak., o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
zo dna 15.6.2017, sp.zn. 3 T/28/2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného I. a okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 15.6.2017, sp.zn. 3T/28/2017
bol obZalovany I. G. uznany vinnym zo zlo€¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr.zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

v obdobi od mesiaca maj 2015 az do dfia 27.10.2016 si od presne nestotoZnenych os6b zadovazZoval
omamné a psychotropné latky, a to metamfetamin (pervitin), ktoré po ich zakipeni dovazal do miesta
svojho prechodného bydliska v rodinnom dome ¢. XXXX na ulici W. T. v P, kde ich prechovaval vo svojej
izbe, delil na jednotlivé davky a po predchadzajucej telefonickej ako aj osobnej dohode tieto odpredaval
dal8im osobam za sumu 5 € alebo 10 €, pricom minimalne v jednom pripade si omamnu a psychotropnu
latku metamfetamin (pervitin) zadovazil aj od odsudeného O. T., pricom dfia 27.10.2016 po€as vykonania
osobnej prehliadky a domovej prehliadky boli u obZalovaného I. G. zaistené 1 ks zatavenej injekénej
striekacky s obsahom bielej kryStalickej latky a 5 ks uzatvaratefnych PVC vrecuSok s obsahom bielej
krystalickej latky, pri€om predbeznym expertiznym skimanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu
PZ KoSice z Casti zaistenych a predlozenych predmetov bolo zistené, Ze v pripade predmetu &. 1, kde
boli k skimaniu predloZzené zatavena injek&na striekacka a 5 ks uzatvaratelnych PVC vrecusok, sa u
zatavenej injekénej striekacky jednalo o biely kryStalicky material s obsahom 79,0 % metamfetaminu,
z ktorého by bolo mozZné pripravit od 1 do 6 beznych jednotlivych davok drogy schopnych ovplyvnit
psychiku konzumenta a v pripade 5 ks uzatvaratefnych PVC vrecuSok sa jednalo o morfologicky zhodny
biely kryStalicky material s obsahom 79,7 % metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit od 2
do 8 beznych jednotlivych davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku konzumenta, priCom v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Bol mu za to uloZeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. (§ 37
pism. m/ Tr. zak.) trest odnatia slobody vo vymere 5 a 1 (pat a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. sud uloZil trest prepadnutia veci, a to:

- mobilny telefon zn. Samsung CE0168, nezisteného IMEI a vyrobného C&isla so SIM
kartou Tesco,

- plastovy uzatvaratefny sacok s obsahom: 1 ks kozmeticka tasticka, 1 ks injekéna
striekacka 2 ml, 1 ks karty 02 plastova bez SIM karty, 1 ks karty Slovnaft Bonus

€. XXXX XXXX XXXXXXX, 1 ks plastovej karty s kédom G 1 ks plastovej karty
Exisport €. XXXXXXXXXXXXX, 2 ks zatavenych striekaliek, 1 ks zrolovany &ierny
papier do trubi€ky, 1 ks zrkadlo, nezistené mnozstvo uzatvaratelnych plastovych
vrecu$ok ,

- plastové uzatvaratelné vrecusko s 29 ks vrecuskami.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie okresny prokurator ( v zdkonom stanovenej lehote) a obZalovany
I. G. (Ustne do zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré aj pisomne odévodnil.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podava odvolanie ¢o do vyroku o vine
a vyroku o treste v neprospech obzalovaného I. G..

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/28/2017 zo dfa 15.06.2017 bol obZalovany I. G.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani pat' a pol roka a na vykon ulozeného trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zaroven mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické
lieCenie Ustavnou formou a trest prepadnutia veci.

Okresny sud TrebiSov pochybil v tom, Ze sa dOkladne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, v dosledku €oho skutok nespravne pravne kvalifikoval a nésledne, v
ddsledku €oho nespravne uloZil aj trest.

Okresny sud TrebiSov v odévodneni svojho rozsudku okrem iného uvadza, ze dbkazy vykonané na
hlavhom pojednavani spolahlivo preukazali predaj pervitinu obZalovanym len dvom osobam (svedok
Y. a L.), kedZe svedkynia L. priamo od obZalovaného pervitin nekupovala a nebolo preukazané, Zeby
obzalovany predaval pervitin svedkovi L. s tym, Ze jeho Cast je uréena pre svedkyriu L.. Pod pojem
"viaceré osoby" nemozno podla nazoru sudu zahrnut’ ani svedka T., ktorému obZalovany mal pervitin
iba nukat namiesto dlhovanych penazi, pri€om svedok T. ponuku obZalovaného neakceptoval.

S tymito pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prezentovanymi v odévodneni napadnutého rozsudku sa
prokurator nestotoziiuje, pretoZe podfa jeho nazoru okresny sud nepostupoval zakonnym spésobom,
pretoZe nespravne vyhodnotil vykonané dékazy vo vztahu k svedkovi T., ked sa nevysporiadal s
naplnenim skutkovej podstaty stihaného zloCinu aj v jeho vyvinovych Stadiach.

Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané a ani sud tuto skuto&nost nespochybnil, Ze
obzalovany vo vztahu ku svedkovi T. sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k predaju drogy
tomuto svedkovi, pricom k samotnému predaju nedo$lo len z dévodu, Ze svedok T. tuto jeho ponuku
neakceptoval.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 38 pism. j/ Tr. zak. (na viacerych osobach) a
dopustil sa ho v umysle spachat’ trestny €in v tejto kvalifikovanej skutkovej podstate, avSak k jeho
dokonaniu doslo len vo vztahu k dvom osobdm a vo vztahu k tretej osobe sa o takéto konanie pokusil.
V zmysle uvedeného mal byt preto skutok, ktory je obzalovanému kladeny za vinu spravne pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.



¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., kedze
tejto pravnej kvalifikacii zodpoveda aj zisteny a sudom osvojeny skutkovy stav, ked bolo preukazané, Ze
dvom osobam obZalovany pervitin predal a spravil vietko preto, aby pervitin predal aj tretej osobe.

V nadvéaznosti na uvedené je preto nespravny aj vyrok o ulozenom treste odnatia slobody, kedZe pri
spravnej pravnej kvalifikacii by s prihliadnutim na naplnenie jednej pritaZujucej okolnosti sud mohol ulozit
trest odnatia slobody v rozmedzi od 11 rokov a 8 mesiacov do 15 rokov.

S poukazom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism.
d/, pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/28/2017 z 15.06.2017
¢o do vyroku o vine a vyroku o treste a vec v sulade s ustanovenim § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu
prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany I. v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze trva na tom, Ze sa nedopustil skutku
v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., pretoZe on si drogy zabezpecoval iba kvoli tomu, aby
ich pouzival sdam. Svedok G. Y. bol preto s nim za neznamou osobou, od ktorej si kipil drogu pre vliastnu
potrebu, a to niekolkokrat. Nikomu drogu nepredaval, ani na predaj drogu nenukal. VSetci svedkovia,
ktori boli vypocuti na hlavnom pojednavani potvrdili, Ze skuto&ne on drogu nepredaval, ani ich neponukal,
atosvedok Y, L., L., T. a dalSi. Pokial sud vychadzal z vypovedi tychto svedkov v pripravhom konani
a vyhodnotil vypovede svedkov na pojednavani ako ucelové, povazuje toto za nezakonné, pretoze
sud mal vychadzat predovSetkym z dokazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani a z ktorych
vyplynulo, Ze sa skutku v zmysle obZaloby nedopustil. Ani jeden zo svedkov nepotvrdil na hlavhom
pojednavani, Zeby konal nezakonne a preto nebolo mozné uznat jeho vinu v zmysle obZaloby.

Pokial ide o vymeru trestu, poukazuje na svoje priznanie a na to, Ze sa stara o velku rodinu a aj s
ohladom na jeho vek nie je potrebné ukladat mu prisny trest, ked mu zaroven bolo ulozené ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu, uznal jeho vinu iba v zmysle § 171 ods. 1, 2 Tr. zak. a za takyto
skutok mu uloZil primerany trest.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost' a
odbvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v suhrne logickym a predpisanym spdsobom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. dostato€ne vyloZil, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obzalovaného I. G..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania a to z vypovede obzalovaného I. G.,
spoluobzZalovaného O. T, svedkov G. Y,,G. L., L. L., O. T, X. T., W. |, I. T., ako aj ostatnych listinnych
dbkazov, ktoré su sucastou spisového materialu.



Pokial ide o obranu obZalovaného I. G., krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhladom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
ddkazmi, za vyvratenu.

Za danej dbkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr.zak.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud spravne prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na ur€enie jeho druhu a vymery. Trest odnatia slobody vo vymere 5
a pol roka so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia aj podla krajského sudu zodpoveda vietkym zakonnym kritéridm pre ukladanie trestu
uvedenym v § 31 ods. 1 Tr.zak. a § 34 ods. 4 Tr.zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku

osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolania obZalovaného I. G. a
okresného prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



