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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore Zalobcov 1/ D. C., F.. XX.XX.XXXX I. P. C., F.. XX. XX.XXXX, Z. T. J.. S.
XXXX/X, H.I., 2/ E.. L. C., F.. XX XX.XXXX, T. J.. 8. XXXX/X, H., 3/ A. G., F.. XX.XX.XXXX a R. G., F..
XX XX XXXX, Z. T. J.. 8. XXXX/X, H., 4/ M. J.8., F.. XX XX.XXXX a I. J., F.. XX.XX.XXXX, Z. T. J.. S.
XXXX/X, H., 5/ 0. M., F.. XX XX XXXX 1. E. M., F.. XX.XX.XXXX, Z. T. J.. §. XXXX/X, H., 6/ E.. D. P, F..
XX XX XXXX 1. O.. 1.. C. P., F.. XX.XX.XXXX, Z. T. J.. 8. XXXX/X, H., proti Zalovanému Mesto Piestany,
so sidlom Namestie SNP 3, Piestany, ICO: 00 612 031, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podali na tunaj$om sude dia 07.09.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahali uloZenia zakazu zalovanému prenechat’ pozemok na zaklade zmluvy do najmu inej
osobe, do akejkolvek inej formy uZivania inej osobe a tiez zakazat' Zalovanému, aby poveril tretiu osobu
prenechanim pozemku na zaklade zmluvy do najmu alebo do akejkolvek inej formy uzivania inej osobe.
Navrh odbvodnili tym, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov nachadzajucich sa v
okrese H.T., zapisanych v KN na LV & XXXX ako:

- parc. €. B. XXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 223 m2 (na ktorom je postaveny bytovy dom
€. XXXX),

- parc. €. B. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 470 m2 (prifahly pozemok k bytovému domu).
Zalobcovia su v sugasnosti drzitelmi a uzivatelmi pozemku nachadzajuceho sa v okrese a k. u. H.,
zapisany v KN na LV ¢. XXXX ako parc. & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 838
m2 (podla LV vlastnictvo Zalovaného), ktory bezprostredne susedi s pozemkami parc. €. XXX/X,
XXX a bytovym domom suUpisné & XXXX na K.. J.. S. X R. H.. Zalobcovia neuznavaju a popieraju
vlastnictvo Zalovaného k pozemku parc. & XXX/X. Zalobcom sa podarilo v |. polroku 2017 zadovazit
vyznamné listinné dékazy, z ktorych podla ich nazoru vyplyva, Ze vlastnikom pozemku parc. €. XXX/
X je Piestanské stavebné bytové druzstvo, Ruzova 8, Piestany, ICO: 00 678 953 (dalej ako ,PSBD").
Listinnymi ddkazmi, z ktorych Zalobcovia odvodzuju pravny zéver o vlastnictve PSBD k pozemku
parc. &. XXX/X st Hospodarska zmluva &. U. XX/XXXX W. XX XX.XXXX uzavreta medzi Csl. §tatom
zastupenym Mestskym narodnym vyborom v PieStanoch ako odovzdavajucim a Stavebnym bytovym
druZstvom ob&anov v PieStanoch (pravnym predchodcom Piedtanského stavebného bytového druzstva)
ako preberajucim - ohfadne odovzdania narodného majetku do trvalého uzivania (dalej Hospodarska
zmluva"), Zapisnica o odovzdani narodného majetku zo diha 27.06.1977 (dalej ,zapisnica") a Stavebné
povolenie zo diia XX.XX.XXXX (dalej ,stavebné povolenie®). Tieto listiny popisuju stav v roku 1977, kedy
v nich uvedeny pozemok parc. €. XX/X o vymere 1541 m2 odovzdava ¢&sl. Stat v zastupeni Mestskym
narodnym vyborom v PieStanoch do trvalého uzivania bezplatne pre vystavbu 6 b. j. SBDO v Piestanoch.
Casti pozemku parc. & XX/X pred ZMVM, ktory je predmetom Hospodarskej zmluvy v sti&asnosti
zodpoveda pozemok parc. €. XXX/X (dalej ,pozemok®), zastavané plochy a nadvoria v celkovej vymere
838 m2. Zalobcovia tvrdia, Ze vzhladom k tomu, Ze ich drzba a uzivanie pozemku trva od zadatia
uZivania bytov v bytovom dome na K.. J.. S. R. H., s prihliadnutim na vSetky okolnosti tohto pripadu ide o



drzbu opravnenu. KedZe Hospodarska zmluva bola evidentne uzavreta podla § 70 zakona €. 37/1971 Zb.
(,Hospodarsky zakonnik") a podla § 10 ods. 4 vyhlasky &. 156/1975 Zb., je zrejmé, Ze predmetna zmluva
zalozila pravo trvalého uzivania k pozemku. Poukazali na § 70 ods. 1, 2 Hospodarskeho zakonnika.
Institat trvalého uzivania kodifikovany od roku 1964 v Hospodarskom zakonniku a predtym upravovany
nariadeniami vlady €. 200/1950 Sb., 110/1953 Sb. a &. 81/1958 Zb. vychadzal z ustavného principu
preferencie Statneho vlastnictva narodného majetku a jeho spravy Statnymi organizaciami. DruzZstevné
a spolo¢enské organizacie mohli byt' len vo vynimo&nych pripadoch viastnikmi narodného majetku. Na
plnenie ich uloh mohol byt' ndrodny majetok prenechany do uzivania. Charakteristickymi znakmi tohto
institatu bolo: a) zachovanie vlastnictva Statu a spravy narodného vyboru, b) bezodplatnost".

Hospodarska zmluva je v su€asnosti stale platnd a ucinna, nebola zruSend. Na pravny vztah zaloZzeny
Hospodarskou zmluvou je potrebné aplikovat aj ustanovenia dalSich pravnych predpisov, prijatych
po vyznamnych spoloCensko-politickych zmenach v roku 1989. Je zrejmé, Ze tento pravny vztah
vonkoncom nezanikol, presiel len transformaciou. V tejto suvislosti su podla Zzalobcov kfu¢ové a nosné
dve zakladné skuto€nosti. Po prvé, v zmysle § 3 pism. ¢/ zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich predpisov je zrejmé, Ze pozemok ako predmet hospodarskej zmluvy nepresiel diiom
ucinnosti zakona o majetku obci (01.05.1991) ex lege do vlastnictva Zalovaného. Podla § 3 pism.
¢/ zakona o majetku obci vlastnictvom obci sa nestdva nehnutelny majetok v Statnom vlastnictve,
ktory bol ku driu uc€innosti osobitného predpisu v trvalom uzivani inej nez Statnej organizécie, s
vynimkou toho nehnutelného majetku, ktory prechadza do vlastnictva obci podla § 15a. Z dostupnych
informacii je podfa Zalobcov zrejmé, Ze pozemok spadd pod tzv. negativnhe vymedzenie majetku
podfa zakona o majetku obci. Zakon o majetku obci v ramci tzv. negativneho vymedzenia vymenuva
majetok, ktory sa nestava vlastnictvom obci. Medzi tymto majetkom bol aj pozemok, kedZe islo o
nehnutelny majetok v Statnom vlastnictve, ktory bol ku driu u€innosti osobitného predpisu t.j. ku dfiu
u€innosti zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v trvalom uzivani inej ako Statnej organizacie
s vynimkou toho nehnutefného majetku, ktory prechddza do vlastnictva obci podfa § 15a zakona
o majetku obci. Poukazali na skutoCnost, Ze indtitut trvalého uZivania stratil v novych politickych,
ekonomickych, spolo¢enskych a pravnych pomeroch v ponovembrovom obdobi svoje opodstatnenie,
osobitne s ohladom na ustavny princip rovnakého zakonného obsahu a ochrany vlastnickeho prava
vSetkych vlastnikov. Preto bolo potrebné vztahy trvalého uzivania vzniknuté v minulosti transformovat' v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Obgianskym zakonnikom, ako aj dal$imi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Ustanovenie § 18 zakona &. 278/1993 Z .z. o sprave majetku Statu v zneni
neskorsich predpisov vo vazbe na vy3Sie uvedené rozdelilo spbsob transformacie institutu trvalého
uzivania do troch skupin: a) vyrobné a spotrebné druzstvd, obcianske zdruZenia ako pravni ndstupcovia
spolo€enskych organizécii pévodne zdruzenych v Narodnom fronte, b) telovychovné jednoty, c) bytové
druzstva. Zalobcovia su toho nazoru, Ze na transforméciu pravneho vztahu trvalého uzivania predmetom
ktorého je pozemok, je v nadvaznosti na § 18 ods. 4 zakona o sprave majetku Statu nutné aplikovat' §
23 ods. 2, ods. 3 zdkona €&, 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej ako ,zakon
o vlastnictve bytov"). V zmysle citovanych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov sa trvalé uzivanie
pozemku (ako pozemku v tom &ase prilahlého) zmenilo k 01.09.1993 na vlastnictvo PSBD s tym, Ze
PSBD bolo povinné nasledne pozemok previest vlastnikom bytov do vlastnictva bezodplatne (§ 23 ods.
2 v spojeni s § 23 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov). PSBD v8ak ku dneSnému dfiu svoju povinnost
nesplnilo a pozemok na Zalobcov bezplatne nepreviedlo, €0 méa pre Zalobcov v su€asnosti negativne
nasledky. Zalovany si je vzniknutej pravnej situacie ohladne pozemku vedomy, a napriek tomu bez
akejkolvek dohody a suhlasu zalobcov prejavil vélu prenechat’ ¢ast' pozemku do uzivania inym osobam,
vlastnikom bytov zo susediacej bytovky na zaklade ich pisomnej Ziadosti adresovanej Zalovanému. O
tejto skutonosti sved&i rozhodnutie Zalovaného - uznesenie Mestského zastupitelstva mesta PieStany
€. XXX/IXXXX/X, v zmysle ktorého Mestské zastupitel'stvo mesta PieStany schvalilo ndjom &asti pozemku
cca vo vymere 518 m2 z pozemku v prospech Zalobcov a su¢asne najom €asti pozemku cca vo vymere
184 m2 v prospech vlastnikov bytov v bytovom dome H. H. C.. XXXX uvedenych v Ziadosti za uéelom
vytvorenia detského ihriska, laviCiek, pieskoviska, zatravnenej plochy pre potreby viastnikov bytov v
bytovom dome &. XXXX s podmienkou umoZnenia bezplatného uzivania predmetu najmu v sulade
s ugelom zmluvy aj obyvatelmi bytového domu J.. S. J. C.. XXXX. K uzatvoreniu a podpisu zmlGv
realizujucich uznesenie zo strany primatora mesta ako Statutarneho organu Zalovaného zatial nedoslo.
Pre Zalobcov je rozhodnutie Zalovaného o majetkovopravnom vysporiadani drzby a uzivania pozemku
neakceptovatelny, av8ak Zalovany na danom rieSeni trva. Pozemok parc. €. XXX/X davana do najmu
uznesenim E. C. . XXX/XXXX/B je stale vo vlastnictve PSBD a teda nie je pravne pripustné, aby
pozemok prenechaval do najmu Zalovany ako nevlastnik. Taktiez prenechanie pozemku do najmu je



pravne nepripustné aj z dovodu doterajSej dlhodobej a nerudenej drzby Zalobcov, ktora poziva pravnu
ochranu. PSBD zatial na vyzvy Zalobcov k majetkovopravnemu usporiadaniu pozemku nereaguje.

2. Z vypisu z LV & XXXX pre katastralne uzemie H. vyplyva, Ze nehnutelnosti parc. €. B. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 838 m2 su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.

3. Je zrejmé, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov nachadzajicich sa v okrese H.,
zapisanych v KN na LV &. XXXX ako parc. &. B. XXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 223 m2
(na ktorom je postaveny bytovy dom €. XXXX), parc. €. CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 470 m2.

4. Z Hospodarskej zmluvy zo diia 27.06.1977 uzavretej medzi Ceskoslovenskym $tatom zastipenym
Mestskym narodnym vyborom v PieStanoch ako odovzdavajucim a Stavebnym bytovym druzstvom
ob&anov v Piestanoch (dalej len ,SBDO*) ako preberajucim ohladne odovzdania narodného majetku
do trvalého uzivania vyplyva, Ze odovzdavajuci je vlastnikom nehnutefnosti v k. U. H., parc. €. XX/X o
vymere 1541 m2. Uvedenu nehnutelnost nadobudol odovzdavajuci kipnymi zmluvami a rozhodnutim
o vyvlastneni od viacerych vlastnikov. Predmetny pozemok bol ur€eny k stavbe 6 bytovych jednotiek
pre Stavebné bytové druZstvo ob&anov v PieStanoch. Parcela bola vymedzena geometrickym planom
€. XXX-XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze nehnutelnost zostava majetkom
odovzdavajuceho. Uzivatel vzal na vedomie, Ze prenajimatel mu mdze nehnutelnost z trvalého uzivania
odnat, ked ju nebude pouzivat pre uc€el, na ktory mu bolo trvalé uzivanie odovzdané.

5. Zo stavebného povolenia Mestského narodného vyboru v Piestanoch zo dra 31.08.1977 &. j.
Vyst. XXXX/XXXX-S. vyplyva, ze SBDO poZiadalo diia 29.06.1977 o vydanie stavebného povolenia
na stavbu 6 bytovych jednotiek Cislo stavby XXXX (svojpomocna druzstevna vystavba) na umiestnenie
ktorej bolo vydané uzemné rozhodnutie dria 30.06.1975 pod &islom Z. T../.-O..Ta Odborom tuzemného
planovania a architektury MsNV v PieStanoch. Stavebny urad Ziadost preskumal podla § 62 stavebného
zakona a rozhodol, Ze stavba 6 bytovych jednotiek Cislo stavby XXXX, ktora bude realizovana ako
svojpomocna druzstevna bytova vystavba na pozemku parc. €. XX/X katastralne uzemie H. v meste H. -
Z.T. O.. sa podla § 66 stavebného zdkona v zneni § 25 a nasl. vyhlasky ¢€. 85/1976 Zb., o podrobnejSej
Uprave uzemného konania a stavebnom poriadku povoluje.

6. Z profilu spolo¢nosti PieStanského stavebného bytového druzstva (dalej len ,PSBD*) vyplyva, Ze
bolo zalozené na ustanovujucej €lenskej schédzi dia 06.04.1990 podla zakona &. 94/1988 Zb. o
bytovom, spotrebnom a vyrobnom druzstevnictve. PSBD je nastupnickou organizaciou SBDO, ktoré
bolo zaloZzené v roku 1960 v Piedtanoch. Po vytvoreni PSBD boli s OSBD Trnava delimitaénym
protokolom vyc&lenené bytové domy v majetku druzstva, v ktorych byvali vy€lenené bytové domy v
majetku druzZstva, v ktorych byvali Elenovia druzstva ako najomcovia a druzstvo dokondcilo v roku 1992
komplexnu bytovu vystavbu. Predmetom podnikania druzstva je prenajom bytov a nebytovych priestorov
spojené so zakladnym poskytovanim sluzieb, sprava a udrzba bytového fondu, uctovné poradenstvo pri
vykonavani spravy, elektroinstalatérstvo, plynoinstalatérstvo, vodoin$talatérstvo a kurenarske prace.

7. Z Uznesenia 7. riadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva mesta PieStany, konaného dna
20.06.2017 vyplyva, Zze v bode 18 bol prerokovany navrh moznosti nakladania s majetkom Mesta
Piestany, lokalita J.. 8. H. a Uznesenim mestského zastupitelstva &. XXX/XXXX Mestské zastupitelstvo
Zalovaného po prerokovani schvaluje alternativna situacia €. 1 - najom, najom:

- ngjom &asti cca vo vymere 184 m2 z pozemku parc. &. XXX/X, parcela registra ,C* zastavané plochy
a nadvoria v celkovej vymere 838 m2, zapisaného v LV &. XXXX, k. U. H. ako vlastnictvo zalovaného do
spoloéného najmu vlastnikov bytov v bytovom dome s. & XXXX H. H. R. H., uvedenych v Ziadosti zo
dria 09.06.2016 za ngjomné vo vySke 1,06 eur/m2/rok, ako najom z dévodu hodného osobitného zretela
v zmysle z&kona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov § 9a odsek 9 pismeno c)
a Zasad hospodarenia s majetkom zalovaného ¢&l. VIl odsek 1 pismeno c) - ngjom €asti pozemku mesta
za ucelom vytvorenia detského ihriska, laviCiek, pieskoviska, zatravnenej plochy pre potreby vlastnikov
bytov v bytovom dome supisné €. XXXX H. H. R. H.I., s tym, Ze rozsah vymery bude v pripade schvalenia
Mestskym zastupitelstvom Zalovaného upresneny geometrickym planom a s podmienkou umoznenia
be%platného uzivania predmetu najmu v sulade s G&elom zmluvy aj obyvatelmi bytového domu J.. S.
J. C.. XXXX.



- ngjom &asti cca vo vymere 518 m2 z pozemku parc. &. XXX/X, parcela registra ,C* zastavané plochy
a nadvoria v celkovej vymere J838 m2, zapisaného v LV €. XXXX, k. U. H. ako vlastnictvo Zalovaného
do spolo&ného najmu vlastnikov bytov v bytovom dome s. &. XXXX J.. S. R. H., uvedenych v Ziadosti zo
dna 16.02.2017 za ngjomné vo vyske 1,06 eur/m2/rok, ako najom z dévodu hodného osobitného zretela
v zmysle z&kona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov § 9a odsek 9 pismeno c)
a Zasad hospodarenia s majetkom zalovaného ¢&l. VIl odsek 1 pismeno c) - ngjom €asti pozemku mesta
za uc€elom jeho vyuZivania ako spolo&ného dvora pre potreby vlastnikov bytov v bytovom dome supisné
&. XXXX J.. 8. R. H., so zachovanim zelene na predmete najmu s tym, Ze rozsah vymery bude v pripade
schvélenia Mestskym zastupitelstvom Zalovaného upresneny geometrickym planom.

8. Z listiny predloZenej zalobcami oznacenej ako Dévodova sprava okrem iného vyplyva, Ze sporny
pozemok sa nachadza na ul. J.. S., R. H.. Mestsky urad Piestany prijal diia 09.06.2016 Ziadost od
vlastnikov bytov v bytovom dome supisné €. XXXX H. H., H.Y. o odkupenie alternativnhe najom C&asti
pozemku z pozemku parc. & XXX/X vo vymere cca 230 m2. Uvedenu €ast pozemku chceli Ziadatelia
za Ucelom vybudovania detského ihriska, pieskoviska, spolu so zatravnenou plochou, nakolko okolie
bytového domu s. €. XXXX tvoria parkovacie plochy a dalSou vystavbou novej bytovky na susediacom
pozemku parc. €. XXX/X, ziadatelia stratili akékolvek zazemie resp. uzivaniaschopny prilahly pozemok.
Ziadatelia uviedli, Ze v bytovom dome s. &. XXXX byvaju prevazne mladé rodiny s detmi a pozemok
by sluzil prave ich aktivitam. Zaroven uviedli, Ze po ziskani pozemku do vlastnictva alebo do najmu,
nemaju vyhrady aby aj obyvatelia bytovky na ul. J.. S. supisné &. XXXX mali pristup po vzajomne;
dohode na predmetny pozemok. Vzhladom k tomu, Ze tuto ast’ pozemku vyuzivaju v sucasnosti (bez
pravneho vztahu) obyvatelia bytovky supisné €. XXXX, osloveni boli gj tito obyvatelia, ktori boli zaroven
poziadani o stanovisko k Ziadosti obyvatelov bytovky H. H., pripadne o predlozenie navrhov spolo¢ného
vyuzitia predmetného pozemku podfa ich vzajomnej dohody. K dohode vSak nedoSlo a vysledkom bolo
dorucenie Ziadosti o odkupenie pozemku niektorymi vlastnikmi bytov v bytovom dome supisné €. XXXX
F. K. J.. S. v ¢asti o vymere 518 m2. Neskor svoju Ziadost doplnili Ziadostou zo dfiia 16.2.2017 o
najom. Nakolko Ziadatelia potvrdili, Ze trvaju na svojich Ziadostiach a je pre nich akceptovatefny aj
prevod aj nagjom, bol spracovany predbezny navrh, ktory bol predloZeny na rokovanie mestskej rady dha
20.3.2017. Po prerokovani mestska rada Uznesenim €. 31/2017 schvalila navrh na stiahnutie materialu
z rokovania mestskej rady - rokovat s majitelmi bytoviek a predlozit’ zavery, vyrokovany material na
najbliZz8ie rokovanie komisii MsZ.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

13. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. V zmysle § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 C.s.p. obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia instititu neodkladného



opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok a méze tiez nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.

17. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zaCatim konania, poas konania, alebo aj po
skondéeni konania vo veci samej. U&elom konania o neodkladnom opatrenim je podla moznosti ¢o
najrychlejSia Uprava pomerov sporovych stran za situacie, Ze tieto upravené nie su a je tu potreba ich
upravit. Prave rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat,
kladie zvySené naroky na doloZenie tvrdeni uvadzanych v navrhu tak, aby bolo mozné povazovat
potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy za osved&enu; sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom
opatreni zasadne nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojedndvania.

18. Sudv predmetnej veci konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pocas konania vo veci samej, nakolko Zaloba o uréenie vlastnickeho prava je
vedena na tunajSom sude pod sp. znackou 14C/49/2017 (Zalobcovia sa domahaju vodi Zalovanému 1/
- bytovému druzstvu a 2/ - mestu, uréenia, Ze zalovany 1/ je vlastnik sporného pozemku).

19. V danom pripade sud skumal, €i je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.
Sud mé za to, Ze podmienka osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
neodkladnym opatrenim, nebola nateraz splnena.

20. Pre uplnost sa uvadza, Ze ked Zalobcovia poukazuju na to, Ze prenechanie pozemku do najmu je
pravne nepripustné aj z dévodu doterajSej dlhodobej a nerudenej drzby Zalobcov, ktora poziva pravnu
ochranu, tu treba dodat, Ze sporny pozemok sa nachadza vo vnutrobloku, ma tvar L, je zrejmé, Ze nie
je uzivana len Zzalobcami, ako v navrhu tvrdia. Tito vyuzivaju Cast parcely (C. I. 25 spisu - rub). Zaroven
sa uvadza, Ze aj vlastnici domu s. €. XXXX zZiadali do najmu €ast parcely Ziadostou zo dfia 16.02.2017
a parcela, resp. jej Cast, ktora ma byt poskytnuta do najmu vlastnikov bytov bytového domu s. €. XXXX
predstavuje len vymeru 184 m2 (&. |. 22 spisu).

21. Sud nema za preukazané ani podmienku bezodkladnosti o ¢om svedd&i aj to, Ze takyto navrh
zalobcovia podali na sud s odstupom viac ako dvoch mesiacov od schvalenia uznesenia Mestského
zastupitel'stva Mesta PieStany. Vychadzajuc z vy&8ie uvedeného sud navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze v zmysle zadkona nie su splnené
podmienky na jeho nariadenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud Piestany (O
odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.).

S podanim odvolania je spojena poplatkova povinnost. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Novoty v odvolacom konani - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.
Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



