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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci proti obZzalovanému B. I. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora
a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/75/2017 zo dna 30. 8.
2017 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfa 9. oktébra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému B. I., nar. XX. 6. XXXX v K., bytom
A. B. XXX/XX, A. O.

uklada

podla § 289 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia
§ 41 ods. 1 Tr. zak. Uhrnny trest odnatia slobody v trvani

6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom strazenia.

Podla § 289 ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny periazny trest vo vySke 450 eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada Statu a podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
ustanovuje pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest
odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
7 rokov a 6 mesiacov.



odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 5T/75/2017 zo dna 30. 8. 2017 uznal obzalovaného
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a z pre€inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 29. aprila 2017 v Case okolo 00.22 hod. po Statnej ceste 1/18 z mesta Levo€a od benzinového
¢erpadla Slovnaft v smere na mesto PreSov, bez vodi¢ského opravnenia viedol osobné motorové vozidlo
Skoda Octavia ev. &. GL 822 AR apo predchadzajucom poziti alkoholu, zisteny u neho dychovou skuskou
pristrojom ALCO Quant 6020 Plus, v hodnote 0,73 Mg/1 a to napriek tomu, ze bol v konani Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T 24/2010 rozsudkom z 24.8.2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Kosice sp.zn. 5To 4/2011 zo dfia 13.12.2012 uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 4
Tr. zadkona a precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecéne a trest zakazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 7 rokov a uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 33 Pp 7/2015 dna 18.8.2015 bol
z vykonu trestu podmieneéne prepusteny a bola mu uréena skudobna doba v trvani 5 rokov.

Sud mu za to ulozil podla § 289 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmienecne
a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 289 ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/, §
37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil mu uhrnny pefiazny trest vo vysSke 450 eur. Podla § 57
ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada Statu a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil
pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ndhradny trest odriatia slobody
v trvani jedného roka. Podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozil mu aj trest zakazu ¢innosti viest' vSetky
druhy motorovych vozidiel v trvani 7 rokov a 6 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie obZalovany a okresny prokurator.

Obzalovany podanim zo dfia 18. 9. 2017 prehlasil, ze odvolanie, ktoré podal proti rozsudku Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T/75/2017 zo dna 30. 8. 2017, berie spat, nakolko s rozsudkom suhlasi.
Na podklade spéatvzatia odvolania obZalovanym predseda senatu osobitnym uznesenim rozhodol, Ze
predmetné spatvzatie odvolania berie podla § 312 ods. 4 Tr. por. na vedomie.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze uloZenie trestu odfiatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby je s poukazom na osobu obZalovaného a jeho predchadzajuce odsudenia neprimerane
mierne a v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak. Poukazal na to, Ze obzalovany bol doposial
11-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/24/2010
zo dia 14. 8. 2010 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5To/4/2011 zo
dna 13. 12. 2012, bol uznany vinnym z precinov podla § 149 ods. 4 Tr. zak. a § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Stihaného skutku sa obzalovany dopustil v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia pre trestny &in rovnakého druhu a charakteru, kedy navyse
pod vplyvom alkoholu spésobil i nenapravitefny nasledok a to smrt' osoby, navySe opéatovne viedol
motoroveé vozidlo bez vodi¢ského opravnenia a v €ase plynutia trestu zakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel. Poukazal su¢asne aj na evidenénu kartu vodi€a, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany
uz i v priestupkovom konani na Okresnom dopravnom in$pektorate v Levoc¢i mal ulozenu sankciu -
zdkaz vedenia motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov, taktiez za vedenie motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu, ktorého skutku sa dopustil v roku 2006. Su¢asne ma zato, Zze u obzalovaného B. I. je
okrem pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak. dana aj pritaZzujuca okolnost' v zmysle § 37
pism. m/ Tr. zak. s poukazom na odsudenie obzalovaného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn.
6T/173/1996 rozhodnutim zo dfia 5. 5. 1999, ktoré odsudenie doposial obzalovanému zahladené nebolo.
Vzhladom na vy3Sie uvedené ma zato, Ze uloZenie sice nepodmieneéného trestu odiatia slobody,
av8ak na spodnej hranici trestnej sadzby u obZalovaného nespifa vychovnu funkciu trestu upravent v
ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak.



Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, aby
rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. a obZalovanému uloZil podfa § 289 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia
§ 41 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. z4k.
nepodmienecny trest odfiatia slobody v hornej hranici trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, za su€asného ulozenia zadkazu &innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel v hornej hranici trestnej sadzby.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Z podaného odvolania je zrejmé, Zze prokurator napada citovany rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste.

Po podrobnom preskimani predlozeného spisového materialu, odévodnenia napadnutého rozsudku
a aj dévodov odvolania podaného prokuratorom krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud sa riadnym,
doslednym a vyCerpavajucim spésobom vysporiadal so vSetkymi okolnostami majucimi vyznam pre
rozhodnutie o treste a dbsledne sa v tejto suvislosti vysporiadal aj s osobou obzZalovaného a jeho
predchadzajucim zivotom. V kone¢nom dbsledku mozno konstatovat, Ze v odévodneni napadnutého
rozsudku sa okresny sud adekvatne vysporiadal aj s dévodmi, ktoré viedli prokuratora k podaniu
odvolania vo vyroku o treste. Odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sidu spifia vsetky
zdkonné naleZitosti a kritéria vyplyvajuce z ustanovenia § 168 ods. 1 a nasl. Tr. por., s jeho zavermi sa
krajsky sud v celom rozsahu stotoZrfiuje, v podrobnostiach na ne ako na spravne a zakonné poukazuje
s tym, Ze vzhlfadom na jeho vy&erpavajuci charakter vo vztahu k vyroku o treste nema v zdsade k jeho
zaverom Co dodat ani doplnit.

Okresny sud vychadzajuc pri ukladani trestu zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych § 34 Tr. zak.
zaroven spravne zistil a konstatoval existenciu jednej polah&ujucej okolnosti, ktorou je v zmysle § 36
pism. I/ Tr. zak. priznanie sa obZalovaného k spachaniu skutku a jeho olutovanie a na druhej strane
spravne zistil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., t. j., Ze spachal viac trestnych &inov.
V tejto suvislosti sa okresny sud vysporiadal aj s namietkou prokuratora vo vztahu k danosti aj dalSej
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., t. j., Ze obzalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny a aj
podla nazoru krajského sudu spravne vyhodnotil, Ze ide o predchadzajuce odsudenia z davnej minulosti,
konkrétne pokial ide o prokuratorom uvadzanu trestnu vec Okresného sidu SpiSska Nova Ves sp. zn.
6T/163/1996, ide o rozhodnutie z 5. 5. 1999, pri€om u posledného odsudenia taktiez Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/262/2005 sa nanho hladi, akoby nebol odsudeny. Ni¢ tak, ani podla nazoru
krajského sudu nebranilo okresnému sudu v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. na okolnost, Ze uz bol za
trestny €in obZalovany odsudeny, neprihliadat.

SkutoCnost, Ze obzalovany sa predmetného skutku dopustil v €ase plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia v inej jeho trestnej veci, okresny sud zohladnil v sulade s ustanovenim §
49 ods. 2 Tr. zak. uloZzenim nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Krajsky sud rozhodol o zruSeni vyroku o treste a nasledne o uloZeni trestu odfatia slobody vo vymere
6 mesiacov nepodmienecne predovsetkym z dévodu dizky trvania vézby obZalovaného s tym, Ze
takto uloZeny trest spolu s ulozenym penaznym trestom a trestom zakazu €innosti viest v3etky druhy
motorovych vozidiel podla § 61 ods. 3 Tr. zak., teda v hornej polovici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby spifia, podla nazoru krajského sudu, véetky kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj generalne;
prevencie.



To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



