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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Kréla a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: Klepac - zdruzenie pre dsmy mlyn
na Vydrici, Cesta mladeze €. 2828, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Lubomirom Schweighoferom,
Safarikovo nam. &. 2, Bratislava proti Zalovanému: H.. B. W., K.. XX.XX.XXXX, O. D. T.. C.. XX, O.,
zast. advokatskou kancelariou SCHWARZ advokati, s.r.o., Podbrezovska ul. €. 40, Bratislava, o urCenie
neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV z 20. juna 2016, €. k. 7C/421/2009- 724 a proti uzneseniu tohto sudu z 1. augusta 2016,
¢. k. 7C/421/2009- 787, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatreniasa zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze odstupenie od najomnej zmluvy zo dna
31.07.2009 a zo dna 17.10.2009 uzavretej dfia 15.12.2008 medzi prenajimatefom H.. B. W. K..
XX XXXXXX, O. D. T.. C.. XX, O. a najomcom Obgianskym zdruZzenim Klepad - zdruZenie pre dsmy
mlyn na Vydrici, Zrinskeho ul. €. 15, Bratislava, je neplatné. O trovach konania sud prvej inStancie
nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti napadnutého rozsudku.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti a to
pozemku parc. & XXXXX vo vymere 1579 m2 - druh pozemku zahrady, pozemku parc. €. XXXXX
vo vymere 499 m2 - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. €. XXXXX/X vo
vymere 683m2, druh pozemku zéahrady, pozemku parcela registra ". W. V.. C.. XXXXX/X, vo vymere
1497 m2 - druh pozemku lesné pozemky, pozemku parc. €. XXXXX/X vo vymere 24m2 - druh pozemku
zaéhrady a stavby stp. & X V. na V.. C.. XXXXX, nachadzajlcich sa v kat. Uz. B. zapisanych na
LV & XXXX. W. W. W.. C.. X postavena na parc. &. XXXXX VIII. mlyn Klepa& nachadzajuci sa v
lokalite Z. W.H. B. O. (tento mlyn je jeden z deviatich obilnych mlynov na B. V.). Zmluvou o najme
nehnutelnosti z 15.12.2008 uzavretou podla § 663 a nasl. Ob¢. zak. Zalovany prenajal vysSie uvedené
nehnutefnosti do najmu Zalobcovi na dobu 30 rokov, pri¢om uvedené pravo uzivania nehnutelnosti
bolo zapisané aj do prislu§ného katastra nehnutelnosti (LV & XXXX B. C. O.: Vlastnici a iné opravnené
osoby uvedeny najomca Klepa¢ - zdruZenie pre 6smy mlyn na Vydrici, ICO: 30 867 002). Listom z
31.07.2009 (€.l. 19) Zalovany odstupil od predmetnej najomnej zmluvy z dévodu, Ze Zalobca porusil
povinnost zakotvenu v €l. V ods. 3 najomnej zmluvy, t. j. povinnost uhradit ndjomné najneskor do 30 dni
odo dfia doru€enia oznamenia vystaveného prenajimatelom podla ods. 2 tohto ¢lanku zmluvy. Listom zo
17.10.2009 (&.1. 20) zalovany opatovne odstupil od predmetnej najomnej zmluvy. Vyzvou zo 06.10.2009
Zalobca vyzval Zalovaného v zmysle  €l. V bodu 2 predmetnej najomnej zmluvy ako prenajimatela o
vy&islenie najomného. Zalovany na tdto vyzvu reagoval e-mailom z 09.11.2009 adresovanym Y. S., ktory



u Zalobcu vykonaval funkciu revizora (€.I. 16). V tomto e-maile Zalovany uviedol, Ze dfia 29.06.2009
oznamil ,signatarom zmluvy“ celkovd sumu najomného za rok 2009, najomné vSak nebolo v termine
uhradené a preto odstupil od zmluvy, €o oznamil jej ,signatarom®, pri€om prevzatie tohto oznamenia
pisomne potvrdili V. Y. U. Q. S.. Listom z 20.10.2009 adresovanym katastralnemu uradu Zalovany
poziadal o vymaz Zalobcu z LV & XXXX z dévodu odstupenia od zmluvy (31.07.2009 a 17.10.2009).
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu nikdy nedorugil odstipenie od predmetnej najomnej zmluvy a uvadzal,
Ze neporusil Ziadne zmluvné povinnosti, ktoré by mohli zakladat’ pravo Zalovaného na odstupenie od
predmetnej najomnej zmluvy. Podfa nazoru Zalovaného dévodom pre odstupenie od najomnej zmluvy
bolo neuhradenie najomného do 30 dni odo diia doruenia oznamenia vystaveného prenajimatelom
- Zalovanym v zmysle ¢l. V bod 2 najomnej zmluvy. V tomto &lanku najomnej zmluvy je zakotvena
povinnost’ Zalovaného ako prenajimatefa oznamit' najomcovi celkovi sumu ngjomného na prisludny
kalendarny rok najneskér do 30. juna prisludného kalendarneho roku.

3. Dalej sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku doslova uviedol: ,Svedok V. Y. okrem
iného do Zapisnice pred sudom dria 05.03.2012 uviedol, Ze na oznameni o sume najomného je jeho
podpis, a su€asne vyslovil predpoklad, Ze doklad podpisal dfia 29.06.2009, ale oznamit’ tuto skuto&nost’
navrhovatefovi (t.j. osobdm opravnenym v zmysle Stanov konat’ v mene navrhovatela) nepovaZoval za
potrebné, nakolko sa venoval inym veciam a nepamétal sa ¢o s oznamenim spravil. Z obsahu Cestného
prehlasenia zo dfa 28.09.2009 vyplyva, Ze odporca ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti estne
prehlasil, Ze nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX prenajima Zdruzeniu Klepac - Zdruzenie pre 6smy
mlyn na Vydrici, na zédklade Najomnej zmluvy zo dfia 15.12.2008 a suhlasil s poistenim nehnutefnosti
a jeho vnutorného zariadenia ngjomcom (navrhovatefom). Svedok Q.. I. S. potvrdil, Ze pozna odporcu
z &ias, ked sa rekonstruoval Mlyn. Potvrdil, Ze bol pritomny pri spisovani Cestného prehlasenia, obsah
ktorého si uz nepamatal, potvrdil, Ze Cestné prehlasenie si vzala p. Z.. Svedkyfa U. Z. (zamestnana
ako riaditelka pobo&ky V. O.) potvrdila, Ze bola pritomna pri podpisovani Cestného prehlasenia, riesil sa
aver, pricom nahliadnutim do Cestného prehlasenia potvrdila, Ze prehlasenie pisala ona, je to jej pismo.
Z vypovede svedka V.. Q.. Q. S. P.. vyplyva, Ze bol zakladajicim ¢lenom s p. P. a s p. W.. Potvrdil,
Ze predmetna nehnutefnost bola zbudranisko, ktoré sa za¢alo okolo roku 2006 stavat’ a bolo okolo roku
2009 dostavané. Na stavbe pracovala firma, ktoru viedol p. P. U. V.. W. tam chodil a kontroloval stavebné
prace. K osobam p. Y. U. V.. S. sa vyjadril, Ze chodil na zasadnutia zdruZenia, ale tieto osoby
nepozna. Z vypovede Statutarneho zastupcu navrhovatela Q. P. okrem iného vyplyva, Ze k podpisovaniu
za zdruzenie Klepa€ od roku 2006 dodava, Ze od jeho zalozenia bol predsedom p. W. (odporca), pri¢om
V.. P. bol v predsednictve zdruzenia. Pana W. zastupoval na zaklade plnej moci t.j. od zaloZzenia mohol
zastupovat p. W. ako predsedu v €ase jeho nepritomnosti v Bratislave. K podpisaniu najomnej zmluvy
medzi prenajimatelom p. W. a zduzenim Klepag, uviedol Ze na obsahu najomnej zmluvy sa dohodli na
valnom zhromazdeni, na ktorom boli dohodnuté vietky body podstatné, ktoré sa preniesli aj do ngjomnej
zmluvy. Najomnu zmluvu vyhotovoval p. X.. S.. Potom ako bola vyhotovena, odsuhlasena cez e-mail. Na
zaklade toho mohli potom podpisovat. Najomnu zmluvu podpisanu p. W. ako prenajimatelom priniesol
p. W. osobne a p. S. V.. P. volal, Ze bol u neho p. W. a Ze ma zmluvy, ktoré treba podpisat za zdruzenie.
Nechcel podpisovat za zdruZenie ako predseda tuto zmluvu, aby nebol podpisany na oboch stranach,
povedal, Ze ide mimo Bratislavu a Ze ja mam plnomocenstvo a ja ho méZem zastupovat v tomto pripade.
Zmluvu si precital, eSte raz skontroloval a za zdruZenie podpisal. Na zmluve uz boli podpisy p. Y. U. V..
S. za zdruZzenie Klepag. Nasledne najomna zmluva po odsuhlaseni p. W. bola zaevidovana na katastri,
od roku 2009 bola zaregistrovana na katastri. V roku 2009 vydal p. S. revizor zdruzenia reviznu spravu,
v ktorej konstatoval, kto je riadnym &lenom zdruzZenia, kto je Cestnym lenom a kto predsednictvom.
V tejto reviznej sprave Ziadal napravu, nakolko za zdruzZenie vystupovali fudia, ktori neboli prijati v
zmysle stanov, tzn. Ze neboli ¢lenmi. Pan W. bol o tomto informovany telefonicky a nariadil urychlenu
napravu. P. viedol ako zastupujuci predseda VZ za p. W., zobrali reviznu spravu na vedomie a zvolili nové
predsednictvo. Na druhy alebo na treti der bolo prvé stretnutie predsednictva, kde p. P. bol zvoleny za
predsedu. Po navrate p. W. z dovolenky sa ziSlo nové predsednictvo a nanovo volili za u¢asti pana W.
opatovne bol p. P. zvoleny za predsedu. K udajnej vypovedi ngjmu &i odstupenia od najomnej zmluvy p.
W., vypovedal do zapisnice pred sudom, Zze navrhovatelovi nikdy takéto nie¢o nebolo doru¢ené. O tejto
skuto€nosti sa dozvedeli az neskdr na katastri a pisali p. W. niekedy v 10 mesiaci roku 2009, aby im urdil
vySku najomného. Odvtedy pravidelne posiela navrhovatel postu V.. W. (Ziadosti o sucinnost), kazdé
2-3 tyzdne, na ¢o vSak odporca nereaguje. Vyslovil, Zze ZdruZzenie Klepa¢ funguje, riadne vykonava
svoju €innost' v zmysle odkazu p. W. a aj nadalej bude tuto €innost realizovat. Z doplfiujucej vypovede
svedka Y. S. (na pojednavani konanom dra 13.02.2012 bol svedok uz vypocuty) vypovedal, Ze od vzniku
zdruzenia je ¢lenom zdruzZenia a od roku 2007 vykonavam funkciu revizora zdruZenia, od decembra



2007. Potvrdil, Ze Zdruzenie malo svojho predsedu, ktory v pripade nepritomnosti spinomocnil pana Q. P.
na jeho zastupovanie a predseda konal v su€innosti s €lenom predsednictva, s predsednictvom. Potvrdil,
Ze Valné zhromaZzdenie zvolilo nové predsednictvo, ktoré nasledujuci defi na predsednictve zdruZenia
si zvolilo nového predsedu a volba predsedu mala byt zopakovana s tym, Ze v zapisnici bolo zapisané,
Ze po navrate p. W. sa bude opakovat volba predsedu. Sucasne potvrdil, Ze on poziadal prenajimatela
(odporcu p. W.) v priebehu roku 2009 o vysSku &iastky nagjomného a to po vykonani kontroly
vSetkych dokladov zdruzeni, pisomne.®

4. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna. K otazke
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni a aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vo veci sud
prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Naliehavy pravny zaujem je podmienkou
procesnej pripustnosti urovacej zaloby. Sud skimal v danom pripade existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni neplatnosti oboch ukonov (oznacenej vypovede z najmu z 31.07.2009 a 17.10.2009) .
Predmetna Zaloba je podfa zisteni sudu vhodny, ucinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany
prava navrhovatela a iba tymto mohol dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a zbyto&ne nevyvolat
dalSie konanie (sud sa ako s prejudicialnou otdzkou vysporiadal aj s otazkou platnosti predmetnej Zmluvy
0 najme). Bez ur€enia platnosti, resp. neplatnosti predmetnej vypovede, by bolo pravo navrhovatela
ohrozené a jeho pravne postavenie najomcu by sa stalo neistym, t,j. naliehavy pravny zaujem na
uréeni mal sud za preukazany z obsahu listinnych dékazov (postavenie navrhovatela by sa zmenilo
a prestal by byt v postaveni najomcu) a to najmd z obsahu dbkazu - listu zo dfia 20.10.2009
adresovaného odporcom Katastralnemu uradu dia 21.10.2009, z ktorého vyplyva, Ze odporca poziadal
o vymaz z LV & XXXX z dévodu odstupenia od zmluvy (31.07.2009 a 17.10.2009), pricom prevzatie
uvedenych dokladov v zmysle Stanov navrhovatela predloZené s dékazom nebolo. Uvedené preukazuju
aj vypovede svedkov a to najma p. Y. S., U. Z. U. Q. S.. Navrhovatel osvedgil svoj naliehavy zaujem
na predmetnom ur€eni, poukazal na okolnosti veduce k sporu (uz opisané v odévodneni rozsudku)
a k potrebe urdit sudom platnost, resp. neplatnost’ predmetnych ukonov - odstupenia od zmluvy z
31.07.2009 a 17.10.2009 za ucelom odstranenia neistoty vo vztahu u€astnikov konania a pre vytvorenie
pevného zakladu pre usporiadanie tohto vztahu. Sud vSak povaZuje za potrebné poznamenat, Ze od
uréovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ktorou je aj zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu, treba odliSovat Zalobu o urenie pravnej skutoCnosti. Urenie existencie pravnej skutoénosti
(teda nie pravneho vztahu alebo prava) rozhodnutim sudu, prichadza do uvahy iba vtedy, ak to zakon
pripusta. V takom pripade v8ak nejde o uréovaciu zalobu, ale o zalobu inu, v § 80 O.s.p. neuvedend,
pri ktorej netreba preukazovat' naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni. Navrhom na zacatie
konania sa navrhovatel domaha uréenia neplatnosti odstupenia od Zmluvy o najme, a to odstupenia zo
dria 31.07.2009 a zo dia 17.10.2009. Aktivnou vecnou legitimaciou sa vo vSeobecnosti rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatefovi nim uplatfiované pravo, resp.
mu vyplyva procesné pravo si tento narok uplatriovat. Preskumavanie vecnej legitimacie je imanentnou
sucastou sudneho konania. Sud v konani ex offo skimal aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela na
podanie navrhu. Z predloZenych listinnych dokladov (Zmena Statutarneho zastupcu - oznamenie zo
dna 03.12.2009 adresovaného Ministerstvu vnutra SR, List MV SR zn. B.-XXX/XX-XXXXX, zo dna
15.10.2013, Vypis z registra organizacii podla zak. €. 540/2001 Z.z. v plathom zneni zo dfa
15.10.2013, Zapisnica z valného zhromazdenia z 03.12.2013 a Stanovy zdruZzenia) mal za preukazané,
Ze predsedom zdruzenia - navrhovatela (t.j. Statutdrnym organom opravnenym konat’ a zastupovat
zdruzenie - navrhovatefla) je Q. P., ktory je predsedom zdruZzenia odo dha 23.09.2009 a teda je
jediny opravneny za zdruZenie (navrhovatela) konat' a zastupovat ho. Dfa 03.12.2012 sa konalo valné
zhromazdenie zdruZenia (navrhovatela), na ktorom bolo schvalené uplné znenie stanov zdruzenia, z
ktorych vyplyva, Ze nadalej predsedom zdruzenia je Q. P. (bod 9.7 Stanov zdruZenia). A teda navrhovatefl
je aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na uréenie neplatnosti.”

5. Dalej sud prvej intancie venoval pozornost otazke (ne)platnosti predmetnej najomnej zmluvy a
v tomto ohlade v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Odporca ako obranu v konani pouzil
namietku platnosti, resp. neplatnosti Zmluvy o najme nehnutelnosti uzatvorenej podfa § 663 a nasl. zak.
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Absolutna neplatnost pravneho ukonu
(negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona a hfadi sa nari, ako by nebol urobeny. Na
absolutnu neplatnost prihliada sud (alebo iny Statny orgén) aj bez navrhu (ex officio). Dovody neplatnosti
md&zu byt rozmanité v konani, v tomto konani sud posudzoval platnost predmetného pravneho tkonu na
navrh U€astnika (odporcu). Za konania nevysli najavo také skutoénosti, ktoré by spésobovali absolutnu
neplatnost pravneho ukonu. Pricom sud podotyka, Ze odporca od tejto platnej zmluvy o najme sa snaZzil



odstupit’ a ak by bola predmetna zmluva o nagjme neplatna, domahal by sa Zalobou na prislusnom sude
uréenia jej neplatnosti. Podla ustaleného skutkového stavu bola predmetna Zmluva o najme uzatvorena
uCastnikmi zmluvy platne, v sulade s objektivnym pravom, po formalnej stranke obsahuje vsetky
nalezitosti (Zmluva o najme predmetnych priestorov v zmysle Obcdianskeho zakonnika nevyzaduje
pisomnu formu) a preto je potrebné sa v tomto konani zaoberat’ uréenim platnosti resp. neplatnosti
predmetného odstupenia od zmluvy o najme s poukazom najma na nasledovné skutkové zistenia: Z
vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze odporca (prenajimatel) ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti uzatvoril s navrhovatefom (ndjomcom) Zmluvu o najme nehnutelnosti zo diia 15.12.2008
a prenechal predmetné nehnutelnosti do uzivania najomcovi (navrhovatefovi) na dobu urgitu, 30 rokov,
pricom opisané pravo uzivania predmetnej nehnutelnosti bolo vnesené aj do prisludného katastra
nehnutelnosti (LV & XXXX B. C. O.: Vlastnici a iné opravnené osoby uvedeny najomca Klepad -
zdruZenie pre dsmy mlyn na Vydrici, ICO: 30 867 002). Z vypovede $tatutarneho zastupcu navrhovatela
Q. P. okrem iného vyplyva, Ze k podpisovaniu za zdruzenie Klepa¢ od roku 2006 dodal, Ze od jeho
zalozenia bol V. V.. W. (odporca), priCom V.. P. bol v predsednictve zdruZenia. V. W. zastupoval na
zaklade plnej moci, t.j. od zaloZzenia mohol zastupovat V.. W. ako predsedu v €ase jeho nepritomnosti
v Bratislave. K podpisaniu ndgjomnej zmluvy medzi prenajimatelom p. W. a zduZenim Klepac,
uviedol Ze na obsahu najomnej zmluvy sa dohodli na valnom zhromazdeni, na ktorom boli dohodnuté
vSetky body podstatné, ktoré sa preniesli aj do ndgjomnej zmluvy. Ndjomnu zmluvu vyhotovoval p. X..
S.. Potom ako bola vyhotovena, odsuhlasena cez e-mail. Na zaklade toho mohli potom podpisovat.
Najomnu zmluvu podpisanu p. W. ako prenajimatelom priniesol p. W. osobne ap.S. V.. P.volal, Ze bol
u neho p. W. a Ze ma zmluvy, ktoré treba podpisat’ za zdruZenie. Nechcel podpisovat za zdruzenie ako
predseda tuto zmluvu, aby nebol podpisany na oboch stranach, povedal, Ze ide mimo Bratislavu a Ze ja
mam plnomocenstvo a ja ho méZem zastupovat' v tomto pripade. Zmluvu si precital, eSte raz skontroloval
a za zdruZenie podpisal. Na zmluve uZ boli podpisy p. Y. U. V.. S. za zdruzenie Klepag. Nasledne
najomna zmluva po odsuhlaseni p. W. bola zaevidovana na katastri, od roku 2009 bola zaregistrovana
na katastri. Z doplfiujucej vypovede svedka Y. S. (na pojednavani konanom dria 13.02.2012 bol svedok
uz vypocuty) vyplyva, Ze od vzniku zdruzenia je ¢lenom zdruZenia a od roku 2007 vykonavam funkciu
revizora zdruzenia, od decembra 2007. Potvrdil, Ze Zdruzenie malo svojho predsedu, ktory v pripade
nepritomnosti splnomocnil pana Q. P. na jeho zastupovanie a predseda konal v suc&innosti s ¢lenom
predsednictva, s predsednictvom. Pamatal si na uzavretie najomnej zmluvy medzi prenajimatelom p.
W. a zdruzenim Klepac&, pamatal si na ten proces, ako sa to uzatvaralo. Potvrdil Ze p. W. (odporca)
oslovil p. S. vypracovanim navrhu, ktory sme nasledne mali moznost pripomienkovat ako &lenovia
zdruzenia. Potom viac-menej do$lo k tomu, Ze p. W. svedka navstivil v kancelarii na Q. T., kde mu
doniesol exemplare najomnych zmluv a vzhfadom na upozornil ho, Ze cestuje mimo Bratislavy a nechava
tieto exemplare pre p. Q. P.. PozZiadal ho, aby skontroloval, &i v tych zmluvach sa nachadzaju vetky
zapracované pripomienky, ktoré boli odsuhlasené. Uviedol, Ze on bude p. P. indtruovat, ¢o s tymi
zmluvami. Zmluvy svedok nasledne odovzdal p. P. a uz sa tym viac nezaoberal. Potvrdil,
Ze Valné zhromaZzdenie zvolilo nové predsednictvo, ktoré nasledujuci defi na predsednictve zdruZenia
si zvolilo nového predsedu a volba predsedu mala byt zopakovana s tym, Ze v zapisnici bolo zapisané,
Ze po navrate p. W. sa bude opakovat volba predsedu. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze odporca po
preStudovani predmetnej zmluvy o najme, v zmysle opisaného splnomocnenia zo dfa 05.12.2006 na p.
P., tito zmluvu po svedkovi p. S. zaslal s tym, Ze on odchadza mimo Bratislavu a p. P. ju ma za neho
podpisat tak, ako bolo dohodnuté aj na valnom zhromazdeni. Predmetna zmluva bola podpisana a je
platna a ucinna (odporca ucelovo vyslovil pochybnosti o jej platnosti pri¢om sam ju povazoval za platnu
a snazil sa od nej ako od platne uzatvorenej odstupit, o nebolo sporné).”

6. K otazke platnosti odstupenia od predmetnej ndjomnej zmluvy sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol: ,Odporca nepreukazal, Zze u€inne a platne do diha 30. juna prislusného
kalendarneho roka oznamil podla Zmluvy o najme navrhovatelovi celkovi sumu najomného na prisludny
kalendarny rok vypocitanu podla poloZiek uvedenych v &l. Il v ods. 1 tak, aby navrhovatel ako najomca si
mohol splnit’ svoju povinnost Uhrady v lehote a odporca si svoju povinnost vyplyvajucu mu z predmetne;j
zmluvy do mesiaca oktdber 2009 nesplnil, a preto dria 06.10.2009 navrhovatel vyzval odporcu na
oznamenie sumy najomného za prenajaté nehnutefnosti. Odporca preukazatelfne reagoval na vyzvu
navrhovatela e-mailom dfia 09.11.2009, priCom az v odpovedi na vyzvu navrhovatela zo dfia 06.10.2009
sa tento dozvedel od odporcu, Ze odporca vdomneni, Ze kona v zmysle €lanku V. ods. 2 zmluvy o najme a
v domneni, Ze oznamil signatarom zmluvy celkovu sumu najomného na rok 2009 pozostéavajucu z dane
1.144,07 eur a poistného 357,33 eur, pricom tato podla odporcu nebola v zmluvnom termine uhradena,
a teda mal za to Ze konal v zneni &l. X bod. 2 pism. f/ Zmluvy, teda uvedené oznamil panovi V. Y. U. Q.



S. uvedené. Z vypovede svedka V. Y. okrem iného vyplyva, Ze na oznameni o sume najomného je jeho
podpis, vyslovil predpoklad, Ze doklad podpisal 29.06.2009, ale oznamit tuto skuto&nost’ nepovazoval
za potrebné nakolko sa venoval inym veciam a nepamaétal sa ¢o s oznamenim spravil. Takéto konanie
svedka, ktory v zmysle Stanov nebol v tom €ase opravneny ucinne prevziat takyto doklad, nemdze byt
na ujmu navrhovatela, pricom tato skutoénost bola odporcovi znama (ust. § 3 Obc&ianskeho zdkonnika).
Bolo preukazané, Ze navrhovatel sa aZz z e-mailu odporcu nepriamo dozvedel tieto skuto€nosti (sam
odporca v Cestnom prehlaseni zo dfia 28.09.2009 vyhlasil, Ze predmetnt nehnutelnost navrhovatelovi
prenajima), ateda Ze samotny odporca bol vdomneni, Ze navrhovatefovi mala byt v minulosti oznamena
celkova suma najomného na rok 2009 (priCom svedok p. Y. uviedol, Ze tato skutoénost’ navrhovatelovi
neoznamil) a teda odporca sa nachadzal v domnienke, Ze na zaklade tohto oznamenia si navrhovatefl
nesplnil povinnost' uhradit ndjomné, a on preto odstupil od predmetnej zmluvy o najme. Z uvedeného
vyplyva, Ze uvedené pisomnosti neboli riadne dorucené pisomnou formou navrhovatelovi (teda v
zmysle €l. 9 bod 9.7 Stanov zdruzZenia), pri€om odporca doru€enia predmetnych dokladov realizoval
prostrednictvom p. V. Y., ktory od 01.11.2006 zastaval poziciu éestného &lena zdruzeniaa p. Q. S., ktory
do dfia 22.09.2009 zastaval poziciu ¢lena predsednictva a tito uvedené skuto€nosti neoznamili ostatnym
&lenom navrhovatela a osobam konajicim v mene navrhovatela. Z vypovede svedka V.. Q.. Q. S. P..
okrem iného vyplyva, Ze bol zakladajucim ¢lenom s p. P. a s p. W.. Potvrdil, Ze predmetna nehnutefnost
bola zburanisko, ktoré sa za€alo okolo roku 2006 stavat’ a bolo okolo roku 2009 dostavané. Na stavbe
pracovala firma, ktoru viedol p. P. U. V.. W. tam chodil a kontroloval stavebné prace. K osobam p. Y. U.
V.. S. sa vyjadril, Ze chodil na zasadnutia zdruZenia, ale tieto osoby nepozna. Z ustaleného skutkového
stavu vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze je preukdzané tvrdenie navrhovatela, Ze
az z e-mailu odporcu zaslaného navrhovatefovi a az na jeho poziadanie tento s urcitostou zistil, Ze
celkova suma najomného bola oznamena v rozpore so Stanovami a zmluvou o najme neucinne dfa
29.06.2009. Navrhovatel nahliadnutim do spisu zn. Z 11598/209, dfia 02.12.2009 sa dozvedel, Ze
udajne malo ddjst k odstupeniu od najomnej zmluvy a to z Ozndmenia odporcu podaného sprave
katastra (31.07.2009 a dfia 17.10.2009). Svedok Y. S. do Zapisnice pred sudom (v doplfiujucej svedecke;j
vypovedi) potvrdil, Ze on poZiadal prenajimatela v priebehu roku 2009 o vySku &iastky najomného a
to po vykonani kontroly vSetkych dokladov zdruZeni, pisomne. Z opisanych dokazov, nakolko odporca
ako prenajimatel bol v omeskani, nakolko neposkytol v ¢ase plnenia sucinnost’ potrebnu na splnenie
uhrady (t.j. ako prenajimatel u€inne neoznamil navrhovatelovi ako najomcovi celkovd sumu ngjomného
na prislusny kalendarny rok do 30. juna prislusného kalendarneho roka) a teda bolo preukazané, ze
navrhovatel obratom ako sa dozvedel z e-mailovej koreSpondencie s odporcom ( prenajimatefom ) o
vyske ndjomného, tato uhradu vykonal dria 08.12.2009 ( teda v lehote 30 dni odo dfia dorucenia e-
mailového oznamenia poukazal platbu na ucet odporcu ). K poruSeniu zmluvnej povinnosti podfa ¢l. V
bod 2 Zmluvy o najme doslo odporcom, ktory riadne neoznamil celkovi sumu najomného na prisludny
rok , suc si vedomy povinnosti danej najomcovi v bode 3 &l. V Zmluvy o najme , kde sa uvadza, Ze sa
najomca zavazuje uhradit do 30 dni odo dfia ozndmenia vystaveného prenajimatelom podla bodu 2 ¢l
V celkovu sumu. Odporca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal pocas konania, ze u€inne dorudil
navrhovatelovi odstupenie od Zmluvy o najme predmetnej nehnutelnosti zo diia 15.12.2008. Podla él.
9 bod 9.7 Stanov zdruzenia (platnych v tom &ase), v mene zdruzenia konal predseda zdruzenia vzdy
spoloéne s jednym ¢lenom predsednictva tak, Ze k napisanému alebo vytlatenému nazvu zdruzZenia
pripoja svoje podpisy. Takyto doklad s podpismi odporca nepredlozil sudu (komunikoval so svedkom p.
Roblom, ktory do zapisnice uviedol, Ze nepovazoval za potrebné navrhovatela s tymto oboznamit).“

7. S poukazom na tieto zavery sud prvej indtancie citujuc ust. §§ 522, 40 ods. 1, 2, 663, 671 ods. 1, 676
ods. 1, 2, 3 ods. 1 Ob¢. zak. Zalobe vyhovel a urcil, Ze odstupenie od predmetnej najomnej zmluvy zo
strany Zalovaného z 31.07.2009 a zo 17.10.2009 je neplatné. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 151 ods. 3 O.s.p.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalovany. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol alebo aby ho zrudil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Uviedol, Ze oznamenie o vySke najomného je jednostranny pravny ukon, pri ktorom jeho adresat sam
nijaky ukon neuskuto€huje a ani neprejavuje akukolvek svoju vélu. Preto Uvaha sudu prvej inStancie
o tom, akym spdsobom kona adresat tohto ukonu - Zalobca (sud prvej inStancie cituje ¢l. 9.7 Stanov)
je nepodstatna. Na to, aby bolo oznamenie riadne doru¢ené do sféry dispozicie adresata - Zalobcu,
staCilo, aby bolo doruené na adresu sidla Zalobcu a kedZe sidlo Zalobcu bolo bytom Zalovaného,
Zalovany oznamenie o vyske ngjomného dorudil do ruk dvoch &lenov Statutarneho organu Zalobcu. To,
Ze Zalovany konal transparentne a v dobrej viere tak, aby Zalobca bol plne informovany, mu neméze byt



na ujmu. Zalovany totiz mohol predmetné ozndmenie zaslat na adresu sidla Zalobcu a sam ho prevziat,
kedZe bol predsedom zdruZenia a teda Statutarnym zastupcom Zalobcu. Napriek tomu ho dorudil dalSim
dvom Statutarnym organom Zalobcu. Preto podfa Zalovaného nie je jasné, na akom zaklade sud prvej
indtancie posudil jeho konanie ako rozporné s dobrymi mravmi. Dalej Zalovany v odvolani uviedol, Ze
sud prvej inStancie v neprospech Zalovaného skonstatoval, Zze V. Y. neoznamil doru€enie predmetného
oznamenia zalobcovi, resp. ostatnym ¢lenom jeho predsednictva, z €oho sud prvej indtancie vyvodil, Ze
oznamenie Zalobcovi nebolo doru€ené. Sud prvej indtancie vSak nevysvetlil, z Eoho vyplyvala povinnost
V. Y., ktory bol &lenom &tatutédrneho organu, toto komukolvek oznamovat. Ak by aj takuto oznamovaciu
povinnost mal a porusil ju, tato skuto€nost by nemohla byt na tarchu Zalovanému. Okrem toho, sud
prvej inStancie odignoroval skuto¢nost, Ze predmetné oznamenie prevzal aj daldi ¢len predsednictva
zalobcu Q. S., ktorého vypoved v napadnutom rozsudku ani neuviedol. Tak V. Y. ako aj Q. S. zhodne
vypovedali, Ze predmetné oznamenie prevzali, o potvrdili svojimi podpismi a tato skutoénost nebola
Ziadnym dbékazom vyvratena. Zalobca sa o predmetnom oznameni dozvedel momentom, ked bolo
dorucené ktorémukolvek &lenovi jeho Statutarneho organu. Predmetné oznamenie suvisiace s vySkou
najomného Zalovany zaslal aj Q. P. a to na adresu jeho trvalého pobytu, pri€om menovany si zasielku v
odbernej lehote neprevzal. Pokial ide o Eestné prehlasenie z 28.09.2009 Zalovany v odvolani poukazal
na to, Ze ak by aj bolo pravé (o Zalovany spochybriuje), méZe nanajvy$ svedcit o tom, Ze ohladom
platnosti a trvania najmu v ¢ase podpisu tohto ¢estného prehlasenia boli pochybnosti a preto mal niekto
zaujem, aby bolo aj takto potvrdené, Ze predmetny najomny vztah trva. Zalovany v odvolani dalej
uviedol, Ze v konani rozsiahlym sp6sobom argumentoval, pre€o je toho nazoru, Ze predmetna ngjomna
zmluva je neplatnym pravnym ukonom. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku tuto
argumentaciu Zalovaného nevyvratil a obmedzil sa na konstatovanie, Ze predmetna najomna zmluva
je platna. Napadnuty rozsudok je preto arbitrarny a sud prvej indtancie porusil pravo zalovaného na
spravodlivy proces. Ohfadom neplatnosti ndjomnej zmluvy Zalovany v odvolani poukézal na svoje
podanie zo 07.12.2011. Sud prvej inStancie sa podla Zalovaného nevysporiadal s otdzkou aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu vo veci. Poukazal na to, Ze je predsedom zdruZenia (Zalobcu) a doposial nebol platne
odvolany z tejto funkcie. Ako predseda zdruzenia podpisal spatvzatie Zaloby ako opravneny Statutarny
organ.

9. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok treba zrusit.

10. Oddvodnenie napadnutého rozsudku je sice rozsiahle, ale odvolaci sud je nuteny kon$tatovat, Ze
je zméatodné, vnuatorne rozporné, nekonzistentné a ako také nespifia kritéria, ktoré na odévodnenie
sudneho rozhodnutia kladie ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit najma
druhu vetu tohto ustanovenia, ktora znie takto: ,Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkdZze na ustalenu rozhodovaciu prax.“ Odévodnenie
napadnutého rozsudku je v prikrom rozpore s tymito poZiadavkami, ktoré zakon kladie na odévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej indtancie v désledku takto nekvalitného odévodnenia napadnutého rozsudku
porusil pravo stran na spravodlivy proces a su¢asne znemoznil preskimanie spravnosti napadnutého
rozsudku odvolacim sudom.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. K veci samej odvolaci sud uvadza, Ze Zaloba bola podana na sud prvej inStancie v roku 2009, teda
za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku. Z prechodného ust. § 470  ods. 2 C.s.p. vyplyva, Ze
tuto Zalobu treba posudit podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Predmetom konania je teda urCenie neplatnosti
pravneho ukonu (odstupenia od najomnej zmluvy) v zmysle § 80 pism. c/ O.s.p. Takéato Zaloba by nebola
pripustna za ucinnosti Civilného sporového poriadku, ktory Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
pripusta v zmysle § 137 pism. d/ iba v pripadoch, ked opravnenie podat’ takuto Zalobu zaklada
priamo hmotné pravo, pricom typicky ide napr. o Zalobu o ur&enie neplatnosti vypovede z najmu bytu,
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a pod. Zalobou podfa § 137 pism. ¢/ C.s.p. mozno uplatnit
iba urcenie, €i tu pravo je alebo nie je.



13. Predpokladom uspesnosti uréovacej Zzaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. je preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. V prejednavanej veci je predmetom konania urenie
neplatnosti pravneho ukonu a to odstupenia od najomnej zmluvy, ktoré realizoval Zalovany listom z
31.07.2009 (&.1. 19). List Zalovaného zo 17.10.2009 (€.l. 20) podla jeho obsahu nemozno vyhodnotit
ako odstupenie od predmetnej zmluvy. Zalovany v fiom totiZ iba ,podgiarkol* opodstatnenost odstipenia
od najomnej zmluvy z 31.07.2009 a teda tymto listom uZ Ziadne dalSie odstupenie od predmetnej
zmluvy nerealizoval. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy
realizovaného listom z 31.07.2009 treba hodnotit z toho hfadiska, &i ide o spravne zvoleny procesny
nastroj, pomocou ktorého sa odstrani neistota v predmetnom pravnom vztahu. Zalovany tvrdil, Ze
najomna zmluva z 15.12.2008 je neplatnym pravnym ukonom. Ak by skutone iSlo o neplatny pravny
ukon, Zalovany by od neho nemohol odstupit, pretoze platne odstupit mozno iba od platného pravneho
ukonu. V takom pripade by sud prvej instancie musel Zalobe vyhoviet bez toho, aby musel skumat, ¢i tu
bol dévod na odstupenie od najomnej zmluvy v tejto zmluve dojednany. NevyrieSila by sa v8ak zasadnd
otazka, ktorou je (ne)platnost najomnej zmluvy. V tomto pripade by bolo otazne, &i Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Ak by v3ak predmetna ndjomna zmluva bola platnym pravnym
ukonom, potom by tu bezpochyby bol naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odstupenia od nej,
pretoze u€inkom platného odstupenia od nej by bolo jej zruSenie zo zakona.

14. Pokial ide o otazku platnosti predmetnej najomnej zmluvy, z tejto zmluvy je zrejmé, Ze za Zalobcu
- ndjomcu ju podpisal Q. P, V. Y. U. Q. S. - vSetko &lenovia predsednictva Zalobcu a Zalovany ju
podpisal ako prenajimatel. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku citoval vypoved
Q. P, ktory vypovedal, Ze v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy bol predsedom zdruZenia a teda jeho
Statutarnym organom Zalovany. Na str. 12 odévodnenia napadnutého rozsudku sa uvadza, Ze Q..
P. X. V. G. az od 23.09.2009, teda predsedom sa stal az po uzavreti predmetnej zmluvy. Z ¢l. 9.7
stanov Zalobcu pritom vyplyva, Ze v mene zdruZenia kona predseda zdruzenia vZzdy spolo¢ne s jednym
¢lenom predsednictva tak, Ze k napisanému alebo vytlatenému nazvu zdruZenia pripoja svoje podpisy.
Sud prvej indtancie tuto skutonost’ Ziadnym spdsobom nevyhodnotil. Pokial totiz ndjomnu zmluvu za
Zalobcu nepodpisal Zalovany ako predseda zdruZenia spolu s jednym &lenom predsednictva, Zalobca pri
uzavreti najomnej zmluvy nekonal riadne svojim Statutarnym orgadnom (nedodrzanie spdsobu konania
Statutarneho organu) a bolo by treba uvazovat o neplatnosti tejto zmluvy v zmysle § 39 Ob&. zak. Podla
nazoru odvolacieho sudu Zalovany mohol predmetnd zmluvu podpisat na strane prenajimatela ako
fyzicka osoba - vlastnik predmetnych nehnutefnosti a su¢asne by ju ako predseda zdruZenia mohol
podpisat spolu s dalsim ¢lenom predstavenstva za zdruZenie ako za najomcu. Nejednalo by sa tu
totiz o prenechanie nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného do najmu Zalovanému, t.j. Zalovany by
nehnutefnosti neprenajal sdm sebe. Prenajal by ich zdruZeniu, teda pravnemu subjektu odliSnému
od neho ako fyzickej osoby. Sud prvej indtancie sa z tohto hfadiska vecou nezaoberal a to napriek
argumentacii Zalovaného obsiahnutej v jeho podani zo 07.12.2011 (&.I. 133).

15. K otazke doru€enia predmetného odstupenia od najomnej zmluvy odvolaci sud poukazuje na to,
Ze odstupenie od zmluvy je jednostranny adresovany pravny ukon a pre jeho u&inné doru€enie druhej
zmluvnej strane sa vyZaduje iba to, aby doSiel do sféry dispozicie adresata. Tym sa rozumie, Ze adresat
nadobudol konkrétnu moznost’ oboznamit sa s obsahom prejavu vble. NevyZaduje sa, aby sa adresat
zaroven s obsahom prejavu véle aj oboznamil. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak v prejednavanej veci
Zalobca odstupenie od predmetnej ngjomnej zmluvy preukazatelne dorucil dvom ¢lenom predsednictva
Zalobcu, ktoré je Statutarnym organom zalobcu, neprichadza do Uvahy iny zaver ako ten, Ze odstupenie
od predmetnej najomnej zmluvy bolo Zalobcovi riadne dorugené. Cestné prehlasenie z 28.09.2009
nema pre prejednavani vec Ziadny pravny vyznam. Cestné prehlasenie Zalovaného, Ze predmetné
nehnutelnosti prenajal na zaklade najomnej zmluvy z 15.12.2008 Zalobcovi, predsa nemdze ,zhojit*
pripadnu absolutnu neplatnost predmetnej najomnej zmluvy, kedZe k takejto neplatnosti musi sud
prihliadnut ex offo.

16. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o trovach prvoindtanéného i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

17. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost umoznit' Zalobcovi neruSeny vykon prava najmu na zaklade najomnej zmluvy z 15.12.2008,
predmetom ktorej je najom vysSie Specifikovanych nehnutefnosti arealu 8. Mlyn Klepag, zdrzat sa
ruSivych zasahov do prava zalobcu uzivat tieto nehnutefnosti, ako aj prava dalSich opravnenych oséb



na zaklade pravnych vztahov medzi Zalobcom a tymito osobami, ktoré ich opravnuju zdrziavat sa v
tychto nehnutelnostiach, a to do skon&enia platnosti najomnej zmluvy zo dfa 15.12.2008.

18. V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovany ako prenajimatel
prenechal predmetné nehnutefnosti do uzivania najomcovi - Zalobcovi na dobu uréitd 30 rokov, pricom
pravo najmu bolo zapisané aj do prisluSsného katastra nehnutefnosti na LV & XXXX. Predmetna
zmluva o najme z 15.12.2008 je platna, po formalnej stranke obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, pric¢om
pravo najmu predmetnej nehnutelnosti bolo zapisané aj do prislusného katastra nehnutefnosti na LV
€. XXXX. Rozsudkom z 20.06.2016, ¢. k. 7C/421/2009 sud prvej inStancie ur€il, Ze odstupenie od
predmetnej najomnej zmluvy vykonané Zalovanym diia 31.07.2009 a dna 17.10.2009, je neplatné.
Zalovany opakovane a hrubym spdsobom nar$a pravo najmu Zalobcu na zaklade predmetnej najomne;j
zmluvy a preto je potrebné neodkladne upravit pomery stran. Zalovany dfia 29.06.2016 zaslal F. W.D.,
ktora vykonava pod zastitou Zalobcu ¢innost' spoc€ivajucu vo volno€asovej, vzdelavacej a vychovnej,
kulturnej, Sportovej a inej aktivity pre deti a mladez mail, ktorym jej oznamil, ze dia 03.07.2016
privezie autom svoje veci, ktoré mieni uskladnit' v priestoroch najmu s tym, aby vSetky veci, ktoré sa
nachadzaju v tychto priestoroch, sliziacich na vykon €innosti na zaklade zmluvy o spolupraci (Zmluva o
spolupraci zo diia 02.02.2012), boli z nehnutelnosti odstranené. Zalobca Zalovanému odpovedal listom
z 30.06.2016, v ktorom uviedol, Ze Zalovany nie je opravneny vstupit do tychto priestorov a vnasat tam
svoje veci, tieto priestory su vyuzivané pre deti, ktoré su pritomné na akcii, ktora je pre ne pripravovana
v stllade s predmetnou najomnou zmluvou a nie je tam priestor pre osobné veci Zzalovaného. Zalobca
sucasne vyzval Zalovaného, aby sa zdrzal akejkolvek Cinnosti, ktorou by naruSal ¢innost ob&ianskeho
zdruZenia a poukazal na to, Ze Zalovany nie je opravneny vstupit’ do priestorov budovy. Napriek tomuto
listu Zalovany zaslal dfia 03.07.2016 W. a na vedomie Zalobcovi e-mail, v ktorom oznamil, Ze dha
04.07.2016 pride zloZit' svoje veci do predmetu najmu. Na to sa Zalovany dfia 04.07.2016 dostavil
do arealu 8. Mlyna Klepac¢ a o tejto skuto€nosti zalobcu informovala W., ktora oznamila Zalobcovi e-
mailom dfia 05.07.2016 nasledovné: ,Dovolte aby som Vas informovala o neprijemnej navsteve p. B.
W. diia 04.07.2016 v popoludiajSich hodinach cca po 14,00 hod na mlyne Klepag. V spominany der
priSiel p. W. v sprievode 2 muzov do priestorov dielni a bez zaklopania sa doslova vrutil do miestnosti. S
krikom a hrubym chovanim poZadoval vydanie kfu€ov od objektu a aby sme citujem ,vypratali priestor a
vypadli z mlyna“. Upozorfioval nas, Ze je jediny a vyluény majitel a my tam nemame &o robit. V tom Case
prebiehal na mlyne detsky letny tabor a 25 deti vratane animatorov boli doslova Sokovani a vydeseni
jeho agresivitou. MenSie deti sa samozrejme rozplakali a po mojom pokyne sme ich radSej presunuli
na luku vedla mlyna, aby nemuseli byt svedkom vyc¢ifiania V.. W.. Neustale ma verbalne napadal, aby
som mu dala kfu€e od objektu, lebo potrebuje uskladnit nejaké knihy. Tato situacia sa nestala prvy
krat a p. W. vstupoval a narusal priebeh detskych aktivit ako su detské dielne a oslavy uz aj predtym.
Tymto Vas chcem upozornit, Ze za danych okolnosti som nutena zvazit, & s oblianskym zdruzenim
Klepa¢ nadalej spolupracovat’ a vykonavat' detské aktivity. Je nemyslitefné, aby p. W. takymto hrubym
spOosobom obtaZovat deti, rodiCov a navstevnikov mlyna. Prosim o zvazZenie danej situacie a vyjadrenie
sa k naSej spolupraci“. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené
zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia a preto navrhu vyhovel.

19. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrus8il alebo aby ho zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Poukézal
na to, Ze vyrok napadnutého uznesenia je nevykonatelny a nezrozumitelny. Okrem toho, sud prve;j
inStancie zdsadnym spdsobom obmedzil vlastnicke pravo Zalovaného, kedZze napadnutym uznesenim
zalozil pravny stav na obdobie 30 rokoy, t.j. do skon€enia u€innosti najomnej zmluvy. Zaroven sud prvej
inStancie podla Zalovaného bezprecedentne uprednostnil prava ,akychkolvek tretich oséb“ pred pravami
Zalovaného. Dalej Zalovany v odvolani namietol, Ze sud prvej inStancie si osvojil zalobcovo tvrdenie,
Ze predmetna ngjomna zmluva je platne uzavreta, hoci Ziadny sud takéto rozhodnutie nikdy nevydal. V
konani tiez podla Zalobcu nebola osved&ena naliehava potreba nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia. Zalobcom predloZzené dokazy su iba jeho U&elovymi tvrdeniami. Sud prvej intancie ponechal
bez povSimnutia skutoCnost, Ze Cestné vyhlasenia opisujice udajné arogantné a hrubé spravanie sa
Zalovaného su vytlacené a identickom papieri tou istou tlagiarfiou a je zrejmé, Ze ich u&elovo pisala ta
istd osoba - zrejme Zalobca.

20. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie nie je vecne spravne.



21. Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na to, Ze v osobe Zalovaného ide o vlastnika dotknutych
nehnutelnosti, na druhej strane Zalobca je ich ndgjomcom. Je preto treba reSpektovat vlastnicke pravo
Zalovaného, ktoré je nepochybne pravom vyznamnej$im ako najomné pravo. Sud prvej inStancie takto
nepostupoval. Sud prvej indtancie ulozil zalovanému povinnost umoznit' Zalobcovi neruSeny vykon prava
najmu a to az do skoné&enia platnosti ngjomnej zmluvy z 15.12.2008. Je pre odvolaci sud nepochopitelné,
akymi uvahami sa sud prvej indtancie v tejto suvislosti spravoval. Ved predmetna ngjomna zmluva
bola uzavretd na dobu 30 rokov a ak by napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost, prebiehajuci
spor o urCenie neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy by prakticky stratil akykolvek vyznam. Inymi
slovami, sud prvej inStancie skutoCne bezprecedentne napadnutym uznesenim zaloZil pravny stav,
ktory by tu trval az do skonCenia uc€innosti ndjomnej zmluvy. To okrem iného znamena, Ze ak by
sa preukazalo, Zze predmetna najomna zmluva je neplatnym pravnym ukonom, Zalovany ako vlastnik
by napriek tomu na zaklade predmetného neodkladného opatrenia nemal moznost' ujat sa uzivania
predmetnych nehnutelnosti a Zalobca ako ngjomca (a nevlastnik) by na druhej strane mohol predmetné
nehnutelnosti uzivat' aj bez platného pravneho titulu po dobu 30 rokov. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie z 20.06.2016, €. k. 7C/421/2009- 724 a preto je samozrejmé, Ze neobstoji argumentacia
sudu prvej inStancie, v ramci ktorej sud prvej inStancie na uvedeny rozsudok v odévodneni napadnutého
uznesenia poukazoval. Zaver sudu prvej instancie, Ze predmetna najomna zmluva je plathnym pravnym
ukonom, nebol zatial' ni¢im potvrdeny. Zalovany totiZ tvrdi, Ze ide o neplatny pravny tkon, pricom tu
absentuje akékolvek sudne rozhodnutie, ktoré by deklarovalo platnost predmetnej najomnej zmluvy.
Vyrok napadnutého uznesenia, ktorym bolo Zalovanému uloZené zdrzat' sa ruSivych zésahov do prava
,<daldich opravnenych osdb* uzivat predmetné nehnutelnosti, je nezrozumitefny a nevykonatelny. Tzv.
.dalSie opravnené osoby* totiz vo vyroku napadnutého uznesenia nie su Specifikované a ich Specifikaciu
neobsahuje ani predmetna najomna zmluva. Treba suhlasit so Zalovanym, Ze sud prvej inStancie
uprednostnil prava blizSie neSpecifikovanych ,tretich os6b* pred vliastnickym pravom Zalovaného.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne a Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet. Preto odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuté
uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



