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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobkyne: V.na I., W.. XX. X. XXXX F.
F., Q. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom v Hlohovci, Zelezni¢na
4/A, proti zalovanému: Provident Financial, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, ICO:35 805
731, zastupenému advokatskou kancelariou De minimis, spol. s r.o., so sidlom v Bratislave, Lovinského
22, o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV zo dia 28. marca 2017 ¢.k. 7Cps/42/2017-29, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v spotrebitefskom spore podla § 324 ods. 1, 3 a § 325
ods. 1, ods. 2 pism. b/ CSP nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zlozit
do uschovy sudu sumu vo vySke uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (906,20 €).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze vo veci boli splnené predpoklady pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobkyfa osvedgila danost naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim, a to vzhladom na predloZzent zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, zmluvu o zabezpecCeni splatok uUveru a prisluSné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. v
spojeni s Uhradou dlznej sumy Zalobkyfiou nad ramec istiny Uveru (podla vyjadrenia Zalovaného k
predsporovej vyzve). Zalobkyria zaroveri osvedcila aj obavu, Ze exekucia bude ohrozena, a to vzhladom
na kroky Zalovaného smerujuce k ukon&eniu podnikania v Slovenskej republike (neposkytovanie novych
Uverov, postupovanie pohfadavok tretim osobam). V spojeni s tvrdenim Zalobkyne o neexistencii
nehnutelného majetku Zalovaného na uzemi SR a faktickou nemoznostou zistenia existencie iného
majetku Zalovaného dospel k zaveru, Ze ucCel sledovany navrhovanym neodkladnym opatrenim
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, ¢im boli splnené vSetky podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia vzhlfadom na jej vy$ku nebude neodkladnym opatrenim zasiahnuté zasadnym
spO6sobom do postavenia Zalovaného a Zalovany nebude Ziadnym vyraznejSim spdsobom ukrateny na
svojich pravach.

3. Vo v€as podanom odvolani sa Zalovany domahal zmeny napadnutého uznesenia a zamietnutia
navrhu, prip. jeho zruSenia a vratenia veci sidu prvej inStancie na dal$ie konanie. Zalovany v
odvolani poukazoval na to, Ze navrh v zmysle § 327 CSP neobsahuje predpisané nalezitosti (opis
rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo Ze exekucia
bude ohrozena, opis skutoénosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, pre€o nie
je mozné zabezpeCovacie opatrenie). Zdoraznil, Zze neodkladné opatrenie mozno nariadit iba za
podmienky, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, ¢o v danom pripade
nebolo splnené, nakofko Zalobkyfa sama tvrdi, Ze Zalovany ma pohladavky voéi svojim klientom.
Namietal tiez, Ze neobstoji tvrdenie o obave z ohrozenia exekucie, nakolko je dcérskou spolo&nostou



britskej spolo&nosti International Personal Finance Investments Limited pdsobiacou v 13-tich Statoch,
ktora sa riadi nadStandardnymi etickymi kodexami, ktora svoju historiu odvodzuje edte zr. 1880;
pre zalovaného je preto zachovanie dobrej povesti prioritné. Zalovany neukongil svoju podnikatel'sku
¢innost' na uzemi SR, priCom v predmete podnikania ma viacero &innosti. V pripade poskytovania
spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu spotrebitelskych Uverov ma na vykon tejto €innosti
nadalej povolenie udelené Narodnou bankou Slovenska. V nadvaznosti na posledné zmeny legislativy
v oblasti poskytovania spotrebitelskych Uverov rozhodol Zalovany doc¢asne z opatrnosti neuzatvarat
nové zmluvy o spotrebitelskych Uveroch, ¢o v8ak nemozno podla Zalovaného vykladat tak, ze by
Zalovany dalej nevykonaval danu &innost, pretoZe si nadalej plni vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce
z doposial uzavretych zmliv o spotrebitel'skych uveroch, ako aj iné povinnosti vyplyvajuce pre neho
z pravnych predpisov. K zruSeniu Zalovaného by podla § 20d ods. 1 pism.c/ zak. €. 129/2010 Z.z.
mohlo dojst platne iba s predchadzajucim suhlasom NBS; Zalovany zruSeny nie je a o udelenie
predchadzajuceho suhlasu so zruSenim NBS nikdy nepoziadal. Preto neexistuje ani len teoreticka obava
z akéhokolvek buduceho vykonu rozhodnutia, pretoZe to garantuje NBS ako Statny organ dozoru na
finanénom trhu, tvrdil Zalovany. V ramci pripadnej likvidacie Zzalovaného by muselo byt poskytnuté
zodpovedajlce zabezpedenie (§ 75 ods. 3 a 4 Obch. zak.). Zalovany pri postipeni pohladavok
postupuje vzdy v sulade s pravnymi predpismi a iba tak, aby tym zvysil hodnotu svojho majetku. Tym si
zabezpecli dostatok likvidnych prostriedkov aj z takych pohladavok voci klientom, ktoré su inak prakticky
nevymoZzitelné. Za odplatu za postupenie pohladavok redlne zvysi hodnotu svojho majetku, nie zniZi, ako
sa mylne domnieva Zalobkyna. Pokial by sudy hromadne vzdy nariadili Zalovanému skladat do uschovy
pozadované sumy, iSlo by spolu o znaéné mnoZzstvo finanénych prostriedkov, ktorych obmedzenie s
ich nakladanim predstavuje vyraznu a navy$e neddvodnu ujmu na strane Zalovaného. Uviedol tiez, Ze
sud bol povinny posudit, &i je hodnoverne osved&ena existencia bezdévodného obohatenia. Zalovany
namietol nespravnost tvrdeni Zalobkyne v Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia. Nesuhlasil s
tvrdenim, Ze by nim uzatvarané spotrebitelské zmluvy obsahovali akékolfvek vady, & Ze by tu bol
akykolvek pravny dévod pre pripadné plnenia Zalovaného v prospech Zalobkyne. Sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil aj udajnu vadnost pravnych ukonov, a to aj preto, Ze si bez dalSieho osvajil
jednostranné tvrdenie Zalobkyne o ich udajnej vadnosti.

4. Na odvolanie Zalovaného sa Zalobkyha vyjadrila pisomne tak, Ze navrhovala napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie potvrdit. Trvala na tom, Ze fiou podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ma vSetky zdkonom stanovené nalezitosti. Sud prvejinStancie na zaklade v navrhu opisanych
skuto€nosti a predloZzenych dékazov mal za dostatoéne preukazanu potrebu vydania neodkladného
opatrenia v tejto veci. Pri neodkladnom opatreni nie je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ako je
tomu v pripade konania vo veci samej, inak by bol zmareny ucel neodkladného opatrenia. Sud prvej
inStancie v odévodneni uznesenia poukazal dostatoéne na skuto€nosti, ktoré vydanie neodkladného
opatrenia zddvodriuju. V danom pripade nastalo splnenie zadkonnej podmienky, Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, kedZe Zalovany nema Ziadny majetok, na ktory by
Zalobkyha mohla efektivne zriadit' zalozné pravo, a v désledku ktorého by bol sledovany u&el dosiahnuty;
jedinym majetkom Zalovaného su finan&né prostriedky (ktorych uloZenie do sudnej uschovy Zalobkyha
navrhla) a neurcité pohladavky Zalovaného voci neurcitym klientom (z ktorych podstatna €ast bola
postupena a stale je postupovana na tretie osoby, ktorych identifikaciu zalobkyfia nepoznd, a teda
neméze ich Specifikovat za u€elom ich zaloZenia prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia), nema
teda realnu moznost iného riedenia. Zalobkyni by tak zostala len formalna zakonna moznost poZzadovat
vydanie zabezpeCovacieho opatrenia, avSak bez akejkolvek Sance na redlny Uspech. ak by sudy
pripustili argumentaciu pouzitu Zalovanym, potom by vylUgili vydanie neodkladného opatrenia aj v
pripadoch, kedy opravnena strana (veritel) nema ind moznost, ako docielit sledovany ucel. Zdoraznila,
Ze doblezitou Castou dbkazov sved€iacich o potrebe vydania neodkladného opatrenia v danej veci boli
verejné vyhlasenia a verejne uskuto¢nené kroky samotného Zalovaného, pricom Zalovany sa celkom
ucelovo k tejto skuto€nosti nevyjadruje a poukazuje len na niekolko argumentov, ktorymi sa snazi
preukazat, Ze verejné vyjadrenia samotného zalovaného vlastne nie su pravdivé a Ze vlastne pokraduje
v beZznom podnikani. Skuto¢nost, Ze Zalovany je dcérskou spolo€nostou zahraniéného subjektu je
pre posudenie tejto veci irelevantna - ide o dva samostatné podnikatelské subjekty, pri€om spolo&nik
spolo¢nosti zodpoveda za zavazky spolo€nosti len do vySky nesplateného vkladu na zakladnom imani
- teda zodpovednost’ matky Zalovaného je nulova. Bezvyznamné je aj to, Ze Zalovany ma v predmete
tymto jedinym druhom podnikatelskej €innosti sa vyznacuje cela jeho €innost a z tejto dosahuje takmer
vietky svoje prijmy. Rovnako existencia povolenia NBS nema Ziadny vplyv  na to, Ze Zalovany



realne prestal poskytovat pdziCky a samotny Zalovany vyhlasil, Ze na Uuzemi Slovenska ukonCuje
tuto &innost. Na oficialnej webovej stranke Zalovaného je vyhlasenie, podfa ktorého od 22.2.2017
rusi spolo€nost Provident Financial siet svojich obchodnych zastupcov a takisto rusi v3etky svoje
pobocky. TieZ je na nej predchadzajuce oficialne vyhlasenie Zalovaného, Zze od 18. 12. 2015 pozastavil
poskytovanie novych Uverov. Z vyrocnej spravy Zalovaného za rok 2016 vyplyva, Ze spoloc¢nost’ v r.
2016 neposkytla Ziadne uvery v dosledku legislativnych zmien v decembri 2015. Spolo€nost’ prestala
od 18. 12. 2015 poskytovat nové uvery a bolo prijaté rozhodnutie o ukoneni Uverového portfélia
v r. 2016 a 2017. Zavadzajuci je argument Zalovaného o tom, Ze Zalobkyni by sa muselo podla
Obchodného zakonnika poskytnut zabezpedenie pri jeho likvidacii. Spoloénikom obchodnej spolo&nosti
ni¢ nebrani, aby si rozdelili podiel na ziskoch dosiahnutych v rdmci spolo¢nosti eSte pred vstupom
do likvidacie; rovnako tak je mozné dostat prostriedky z obchodnej spolo€nosti desiatkami inych
spodsobov. Zalovany takto aj postupuje, kedZe sa zbavuje vSetkého majetku, ukonéuje spolupracu
so zamestnancami a obchodnymi partnermi. Ak by mali diznici veritefov ¢akat na zabezpecenie
v ramci likvidacie veritelov, potom by nikdy Ziadny z diZznikov uspokojeny realne nebol. Zalovany
ucelovo opomina skutonost, Zze jeho majetok je tvoreny finanénymi prostriedkami Zalovaného a
pohfadavkami voci jeho klientom (ktoru eSte Zalovany nestihol previest na tretie osoby), tento majetok
sa zasadne zniZuje a potvrdzuju to aj uctovné dokumenty zalovaného. Z vyro€nej spravy Zalovaného
za rok 2016 vyplyva, Ze vlastné imanie spolo¢nosti je na zapornej urovni - 16.205,010 €. Obsahuje
dalej udaj, Ze neuhradené strata minulych rokov ma hodnotu - 44.884.893 €. Zalovany sa pokusa
odbévodnit hromadné postupovanie pohladavok tym, ze by malo ist dokonca o zhodnocovanie jeho
majetku a to v3etko v celkom ndhodnom spojeni so zrudenim siete pobodiek, obchodnych zastupcov,
oznamenim o ukonCeni poskytovania Uverov v rovnakom obdobi. Rbzne sudy sa s touto vecou
vyporiadali zhodne ako v predmetnej pravnej veci a nariadili proti Zalovanému neodkladné opatrenia.
( napr. OS Luc&enec sp. zn. 14Csp/3/2017 a 17Csp/83/2017, OS Bratislava IV sp. zn. 40Csp/42/2017,
OS Trnava sp. zn. 16Csp/70/2017, OS TrebiSov sp. zn. 12Csp/84/2017, OS Michalovce sp. zn.
24Csp/78/2017, OS Senica sp. zn. 9Csp/35/2017, Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/142/2016). K
spochybnovaniu existencie bezdévodného obohatenia, neprijatelnych podmienok v Zmluve a vadnosti
zmluv uzatvaranych zalovanym Zalobkyfia poukazovala na zavery, ku ktorym dospel Krajsky sud v
PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 19C0/142/2016 zo dfia 8. 12. 2016, ktorého ucastnikom bol
aj zalovany. Eurdpska komisia v konani Zdenek Sobotka proti Provident Financial pod €. C-372/14
zaujala jasné stanovisko ku skuto€nosti, Ze rézne doplnkové sluzby tykajuce sa spotrebitel'skych uverov
(v danom pripade Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort) maju byt su€astou celkovych nakladov, a tym
aj zaratané do RPMN. Takymto spdsobom v8ak Zalovany nepostupuje a je si toho dobre vedomy
( Zalobkyna dodala, Ze odmena za poskytnutie sluzby Komfort vzdy predstavuje viac ako 50 % z celkove;j
vySky poskytnutého uveru). V pripade Zalovaného su zmluvy priamo v rozpore s pravnou Upravou,
Zalovany sa zloZitymi pravnymi konstrukciami snazi od tejto skuto&nosti odviest’ pozornost.

5. Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP (v celom
rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v dostato€nej miere odévodnil; nariadeniu neodkladného
opatrenia nebranili nedostatky navrhu.

6. V pripade neodkladného opatrenia zakon predpoklada jeho pouZzitie v dvoch situaciach, ak existuje
potreba bezodkladne upravit pomery alebo ak je exekulcia ohrozena. Neodkladné opatrenie predstavuje
intitit osobitnej povahy, Comu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. sud rozhoduje spravidla bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Rovnako tak nevykonava riadne dokazovanie, ale
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedZené.
Tento zabezpedovaci institut civilného procesného prava mozno uplatnit’ len pokial nemozno ucel nim
sledovany dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (priorita zabezpeCovacieho opatrenia).

7. Z rozsiahlej argumentacie odvolatela povazoval odvolaci sud za relevantna argumentaciu, tykajucu
sa pochybenia sudu pri skimani otazky, i sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
prostriedkom podla § 343 ods. 1 CSP, ktora skutoCnost (ako bolo uvedené vySSie ) vyluduje
opodstatnenost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zabezpecovacim opatrenim méze sud
zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika (obdobne § 118,
§ 151d OZ), na zabezpecenie veritefovej pefiaznej pohlfadavky v pripade obavy z ohrozenia exekucie.
Podmienku stanovenu v § 324 ods. 3 CSP tak bude nutné povaZovat' za splnenu vtedy, ak je vydanie



zabezpecfovacieho opatrenia z povahy veci vylu€ené, napr. ak Zalobca nebude uplatfiovat svoje pravo
na penazné plnenie od dlznika (napr. pri ur€ovacej zalobe, v pripade Zaloby na nepefiazné plnenie
a pod.) alebo ak nariadenie neodkladného opatrenia oddvodriuje potrebou do€asnej Upravy pomerov.
Neodkladné opatrenie v3ak nie je vylu&ené ani pri uplathovani pefiaznej pohladavky z dévodu ohrozenia
exekucie. Jednym z predpokladov pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je existencia spdsobilého
zalohu, ktory sa vyznacuje prevoditelnostou. Podstatou vykonu zaloZzného prava je totiz spefazenie
zélohu (§ 151j ods. 1 OZ). Povaha veci teda vylu€uje, aby in&titut zabezpe€ovacieho opatrenia (zriadenie
zalozného prava rozhodnutim sudu) mohol predstavovat prekazkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ak objektivne zistitelny majetok diZnika, vyplyvajuci predovSetkym z verejnych registrov a
verifikovatefnych poznatkov veritela, nie je prevoditelny, ale predstavuje len finanéné prostriedky (na
uctoch v banke), prip. blizSie neurcitelné pohladavky diznika voéi spotrebitefom, tvoriace predmet
obchodného tajomstva dlznika.

8. Zalovany v odvolani a ani v replike na argumentaciu Zalobkyne o absencii veci, prav a majetkovych
hodnét, ktoré by boli spdsobilym zalohom v zmysle § 343 ods. 1 CSP, konkrétne nereagoval a
neosvedCoval existenciu konkrétne Specifikovanych veci, ktoré by mohli byt predmetom navrhu na
nariadenie zabezpelovacie opatrenia, pritom nespochybrioval tvrdenie Zalobkyne, Ze napr. nevlastni v
SR nehnutelnosti.

9. Za tohto stavu sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze ucel sledovany neodkladnym opatrenim
nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo by formalistické
a v rozpore s Ucelom sledovanym oboma institatmi, ak by mal byt navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia posudzovany ako neddvodny len z dévodu, Ze nebankovy subjekt musi mat majetok (od
finanénych prostriedkov rozdielny), ktory vSak s ohladom na obchodné tajomstvo diZnika nie je veritefom
objektivne zistitefny a nevyplyva z verejnych registrov, veritelovi pristupnych.

10. Sud prvej indtancie dospel tiez k spravnemu zaveru o ohrozeni exekucie, ked nebolo sporné,
Ze zalovany nové Uvery neposkytuje, zatvoril poboCky na uzemi Slovenska a hoci postupovanim
pohladavok ziskava protihodnotu (nepochybne v men3ej vyske nez pohladavky), podfa portalu
Zalovaného pohladavky postupuje obchodnej spolo¢nosti so sidlom mimo Uzemia SR. Tato skuto¢nost
opodstatriuje obavu, Zze ani protihodnota za postiupené pohladavky sa neposkytuje na ucty Zalovaného
na uzemi SR. Okrem toho podfa vyroénej spravy (€.I. 119-120) uz v r. 2015 (pri poskytovani novych
uverov) dosiahol po zdaneni stratu cca 45 mil € so znizenim obchodného imania na zapornu hodnotu
28 mil. €, pritom v r. 2014 zisk vykazoval cca 11 mil.

11. S ohfadom na ucel neodkladného opatrenia, t. j. na poskytnutie rychlej a u€innej ochrany ohrozenych
prav zalobkyfia v dostato&nej miere osveddila danost v konani uplatneného naroku, ako spravne
konstatoval i sud prvej indtancie.

12. Podstatna sporna otazka, ¢i poskytnuty uver je potrebné podla spotrebitefského prava povazovat
za bezurolny a bez poplatkov (predovsSetkym so zohfadnenim odmeny za doplnkové sluzby) bude
s koneénou platnostou vyrieSena az v pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej. Pre ucely nariadenia
predbezného opatrenia postacuje, aby sa uplatneny narok javil ako pravdepodobny. Tato podmienka
je podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci splnena, ked z pripojenych listinnych dékazov
Zalobkyne vyplyva, Ze za uver vo vySke 1.200,- € mala Zalobkyria okrem Sestdesiatich splatok po 24,81 €
zaplatit' i odmenu vo vyske 618 € za doplnkovu sluzbu (mesacéna splatka 10,30 €), spocCivajucu v prevzati
splatky poskytovatefom sluzby. Zmluva bola uzavreta v ten isty defi a s tym istym zastupcom Zalovaného
(poskytovatefom sluzby) ako Uverova zmluva, v priestoroch poboc€ky Zalovaného €. XXXX U. F.. Zo
zmluvy nevyplyva, na akom mieste U. F. by mali byt jednotlivé splatky od Zzalobkyne preberané (teda
vyhoda pre spotrebitela). Len velmi tazko si predstavit okolnosti, za ktorych by priemerny spotrebitel,
narodeny U. C.. XXXX a Zijuci v F. ako Zalobkyha, so znalostou internetbankingu, s pristupom k
pocetnym bankam a postam dobrovolne zaplatil sumu, rovnajucu sa polovici Cerpaného Uveru len za
to, aby splatky boli preberané na blizSie neuréenom mieste osobou, s ktorou bola uzavreta uverova
zmluva. NasvedcCuje to postupu Zalovaného, prezentovaného riaditelom odboru ochrany finaénych
sluzieb spotrebitefov NBS (€. I. 22), ked sa poskytnutie Uveru pripustalo so su€asnym uzavretim zmluvy
o doplnkovych sluzbach.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods.
1 CSP.



14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



