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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: H. X., nar.
XXXXXXXX, bytom H. Y. XXX, XXX XX H. Y., o zaplatenie 3.547,67 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a. s.) sa podanou Zalobou, doruéenou
tunajdiemu sudu dna 28.05.2021, doméhal voéi Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 3.547,67 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 3.547,67 eur od 21.04.2021 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu v podanej Zalobe poukazal na tu skutoénost, Ze medzi nim ako veritelom
a zalovanym ako dlznikom bola dia 26.05.2006 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a. s. (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej viedol uget 6. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver
s dohodnutym udrokom vo vyske 16,2 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového G&tu mal Zalovany
schvéleny uverovy rdmec vo vySke 4.200,- eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacnu
splatku vo vyske 140,- eur. Zalovany si podla Zalobcu nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu
na vymahanie, Zalobca vystavil ku diiu 09.07.2021 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom
ku diu 30.06.2021, obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu
vo vysSke 578,60 eur. Konstatoval, Ze konecny dlh Zalovaného z doposial neuhradeného dizného
zostatku tak predstavuje sumu vo vyske 578,60 eur. Zalovany si podia pravneho predchodcu Zalobcu
nesplnil povinnost uhradit svoj penazny zavazok v lehote splatnosti, uréenej vo vypise z bankove;j
knihy s konecnym stavom ku driu 08.04.2021, novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku dfiu
31.03.2021 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske
3.547,67 eur. Konec¢ny dih Zalovaného z doposial neuhradeného dlizného zostatku tak podla predchodcu
Zalobcu predstavuje sumu vo vySke 3.547,67 eur. Mal za to, Ze mu vznikol narok na uhradu urokov z
omeskania v zakonnej vySke podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, vo vyske urenej
nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t. j.
od 21.04.2021 do zaplatenia.



3. Podanim, doru¢enym sudu dfa 02.07.2021 spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0., oznamila sudu, Ze
pbvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s., ako postupca postupil pohladavku na postupnika
- spolo€nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0., na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok ku driu
21.06.2021. Zaroven spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0., vyjadrila suhlas so vstupom do konania na
strane zalobcu. K podaniu bolo ako priloha prilozené oznamenie adresované Zalovanému o postupeni
pohladavky a zaroveri fotokdpia ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky.

4. Sud uznesenim &. k. 5Csp/64/2021-74 zo dfia 13.07.2021 pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s., vstupil ako novy Zalobca Intrum Slovakia, s. r. 0.

5. Zaloba s prilohami bola Zzalovanému doruéena diia 09.09.2021.

6. K Zalobe sa Zalovany vyjadril podanim doru€enym sudu dna 20.09.2021, v ktorom uviedol, Ze ako
vyplyva zo zaslanej Zaloby a jej priloh, pdZi€ku si skutone vzal a cely €as tuto splacal v mesacnych
splatkach. Po smrti manzela Zalovaného sa jeho zdravotny stav, hlavne po psychickej stranke, velmi
zhorsil. S jeho prijmom uz nezvladal splacat pdzicky, tak predal dom a uhradil vSetky tie, o ktorych vedel.
Sam teraz byva v najomnom byte a splaca eSte jednu exekuciu. To, €o mu zostava je len to nevyhnutné

na Zivobytie.
7. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe sa uz Zalobca nevyjadril.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi 20.05.2022. Zalobca a jeho pravny zastupca
svoju neucast pisomne ospravedinili podanim goruéenym sudu dna 11.05.2022, pricom suhlasili, aby
sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovany sa pojednavania zu&astnil osobne.

9. Sud preto nariadené pojednavanie diia 20.05.2022 vykonal v nepritomnosti Zalobcu podla § 180 CSP.
10. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

11. Dna 23.05.2006 zalovany vyplnil a podpisal Ziadost' o aktivaciu pdzi¢kovej karty Quatro. Z ¢lanku
V. Ziadosti vyplyva, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato ziadost' stava zmluvou o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Ziadost bola predchodcom Zalobcu prijata a schvalena dia
26.05.2006, ¢im doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnu platobnu kartu. Z ¢lanku 1. zmluvy
- Schvaleny hotovostny limit (Uverovy ramec) a Standardna mesacna splatka vyplyva, ze Zalovanému
mal byt poskytnuty Gverovy ramec vo vySke 398,33 eur (12.000,- Sk) pri Standardnej mesacnej splatke
po 13,28 eur (400,- Sk).

12. Uverovy ramec bol pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému postupne zvySovany az na sumu
4.200,- eur, pri vySke Standardnej mesacnej splatky 140,- eur (ako vyplyva z listin predloZenych
Zalobcom na €. |. 8-12 sudneho spisu).

13. Zalovany nesplacal Gver riadne a véas, preto Zalobca vyhlasil Gver za mimoriadne splatny ku dfiu
02.06.2018 vo vyske 2.249,65 eur.

14. Zmluvou o postupeni pohladavok ku dfiu 21.06.2021 pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania. Uvedené bolo oznamené Zalovanému listom zo dha
24.06.2021.

15. Z predlozeného vypisu z kartového ucétu Zalovaného za obdobie od 26.05.2006 do 31.12.2008
vyplyva, Ze Zalovany v tomto obdobi vy€erpal spolu sumu 1.153,43 eur (34.748,14 Sk - debetné
transakcie) bez akychkolvek Urokov a poplatkov. Zalovany za to isté obdobie uhradil na Gverovy uget
spolu sumu 722,85 eur (21.776,50 Sk - kreditné transakcie). Z predloZzeného vypisu z kartového uctu
Zalovaného za obdobie od 01.01.2009 do 31.03.2021 vyplyva, Ze Zalovany v tomto obdobi vy&erpal
spolu sumu 8.614,78 eur (debetné transakcie) bez akychkolvek trokov a poplatkov. Zalovany za to isté
obdobie uhradil na uverovy ucet spolu sumu 11.335,22 eur (kreditné transakcie). Z uvedeného je zrejmé,



Ze Zalovany spolu za celé obdobie vy€erpal sumu 9.768,21 eur bez akychkolvek urokov a poplatkov,
pricom na uverovy U€et uhradil spolu sumu 12.058,07 eur.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (d'alej len ,,Obgiansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych dveroch®) v zneni t€innom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere

vo forme odlozenej platby, péZiCky, uveru alebo v inej pravnej forme.

18. Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

19. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

20. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podfa ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

22. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporné.

23. Podla ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zaloba bola podana v €ase uginnosti § 54a Obc&ianskeho z&konnika,
sud ex offo skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatiiuje veritel v danom pripade nie je
premi¢ané. Sud ma za to, Ze narok, ktory si uplatiiuje Zalobca v tomto konani nie je premli&any.



27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol pravny vztah, ktory je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni o spotrebitelskom
prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému
poskytnuty Uverovy ramec, t. j. ur€ita dojednana vySka pefiaznych prostriedkov, ktoré Zzalovany ¢erpal
prostrednictvom kreditnej karty. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych
ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy
postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a na strane diznika
- Zalovaného vystupoval spotrebitefl - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit obsah a text
uvedenej zmluvy, pri¢om do textu zmluvy sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajlice sa zalovaného. Sud
preto posudzoval pravny vztah medzi stranami ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika upravujuce spotrebitel'ské zmluvy. Su€asne zo strany pravneho predchodcu Zalobcu iSlo aj o
poskytnutie spotrebitelského Gveru podfa zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

28. Zakladnou ¢rtou revolvingového Uveru je, Ze sa diZznikovi poskytuje urcity uverovy ramec, z ktorého
mdze, ale nemusi opakovane Cerpat penazné prostriedky a priebezne splaca vy€erpanu Cast iverového
ramca, pricom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho mdze opakovane &erpat’ do vySky uverového
limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy.

29. V prvom rade sud skumal otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia vSetkych
nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabse;j
zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, stanovil prisne obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Za jeden z najdbleZitejSich udajov pre spotrebitefa mozno
povazovat udaj o ronej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN), pretoZe uvedeny udaj
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit a preto je najlepSim indikdtorom
posudenia vyhodnosti, & nevyhodnosti iveru. Sud na zaklade preskimania predmetnej spotrebitelskej
zmluvy zistil, Ze tato neobsahuje RPMN, v désledku €oho je nutné Uver poskytnuty Zalovanému zo strany
Zalobcu posudit v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z., ako bezuro¢ny a bez poplatkov,
preto Zalobca nemal na zmluvné uroky a poplatky pravny narok.

30. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze v tejto je uvedeny Gverovy ramec 12.000,- Sk (398,33 eur) ako aj
vy$ka mesacnej splatky 400,- Sk (13,28 eur) a Urokova sadzba - schvaleny mesaény drok 1,35 %. Co
sa tyka RPMN, ta je uvedena v ¢lanku IV. bode 37 zmluvy a to tak, Ze vzhlfadom na povahu Uveru nie
je mozné vopred vypocitat ronu urokovu mieru nakladov (RPMN) spojenu s revolvingovym udverom.
Sud ma za to, Ze spotrebitelovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vsetky informacie, ktoré
sa vztahuju na Ziadany a poskytovany uver. Musi teda poznat vSetky informéacie uvedené v § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z. z., spbsobilé ovplyvnit’ jeho rozhodnutie o tom, €i za uvedenych podmienok
bude mat zaujem o predmetny uver. U8el pravnej Upravy vyZzaduje, aby spotrebitel mal informaciu o
skutoénej RPMN este pred uzavretim zmluvy.

31.V zmluve sa ani len nenachadza udaj o RPMN, pritom ide o podstatny udaj, ktory najvyznamnej$im
spbsobom ovplyviuje rozhodnutie spotrebitela pre uzatvorenie Uverovej zmluvy. Zakon zarover uvadza,
Ze od spotrebitela nie je mozné vyZzadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. Podla
nazoru sudu Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby tieto Udaje uviedol zretelne a zrozumitelne do textu
zmluvy tak, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy mal vedomost' o tom, za akych podmienok mu je uver
poskytnuty.

32. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni
uznesenia zo dfia 21.05.2013, sp. zn. 5Co/78/2013, citat: ,V odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere nie je mozné vopred urcit vySku roénej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie
Udaje, zavislé od vysky Cerpanej vySky sumy, pretoZe sa v Uvere v ramci poskytnutého tverového ramca
Cerpa na zéklade véle odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud
konstatuje, Ze tuto namietku povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva,
Ze vySka poskytnutého uveru bola vopred znama, o ¢om sveddi aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod 1.,
ods. 3), Ze na zaklade uzavretej zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Gver s Gverovym
ramcom vo vyske 1.991,64 Eur (pévodne dohodnuty Uverovy ramec vo vySke 30.000,- Sk bol na zaklad
Zalovanej zo diia 26.2.2008 navyseny o 30.000,- Sk na kon¢enu sumu 60.000,- Sk, t.j. 1.991,64 Eur).



V pripade revolvingového uUveru v Case poskytnutia revolvingu s zname vsetky premenné, a teda
nie je dana Ziadna prekazka vypocitat' ro€nu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma
poskytovaného uveru znama, a tuto v ustalenej vySke poskytuje veritel, pretoze nembze obsahovat
tvrdenie Zalobcu, Ze pri revolvingovom uUvere vySku sumy urcuje spotrebitel svojim ukonom®.

33. Sud taktiez poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Predove, sp. zn.
20Co0/107/2013 zo dria 27.03.2014, tykajuci sa obdobného pripadu. Moznost dohody o RPMN aj v
pripade revolvingového Gveru konstatoval napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 5Co0/60/2011
zo dfia 15.03.2011.

34. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze poskytnuty Uver je potrebné
povazZovat za uver poskytnuty bez uroku a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g)
zakona €. 258/2001 Z. z. a teda, Ze Zalobca by mal narok len na vratenie sumy, ktora bola Zalovanému
realne poskytnutd. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany za obdobie
od 01.01.2009 do 31.03.2021 celkovo z revolvingového uveru Cerpal sumu 9.768,21 eur a zvySok su
aroky a poplatky. Zalovany za to isté obdobie uhradil spolu sumu 12.058,07 eur, ktoréa prevy$uje reélne
poskytnutd sumu pravnym predchodcom Zalobcu, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

35. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

36. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
ze plne UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.
O vySke trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému zalovanému. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada
na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery v8etkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalobcu a preto nevidel priestor pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu (t. j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



