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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o
mal. T. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovna, dieta rodi¢ov: C. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, prechodne
bytom U., R. XXX/XXX, pravne zastupeného JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom Advokatskej
kancelarie v Starej Lubovni, ul. Garbiarska 20 a I. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XX, pravne
zastupenej JUDr. Vladimirom Komanom, advokatom Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, ul. 17.
novembra 31, v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného a navrhu matky o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
[I. Navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata prostrednictvom pravneho zastupcu podal na tunajsi sud navrh na zniZenie
vyzivného pre mal. dcéru T., a to zo sumy 230 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne. Podany
navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia &.k. 4P/250/2013 zo dia 9.4.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 5CoP/12/2015-295 zo dna 6.8.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 28.8.2015 mu bola stanovena povinnost prispievat na vyzivu mal. T. X. sumou
230 eur mesacne a to tak, Ze sumu 180 eur je povinny poukazovat vzdy do 15-tého dna toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky a sumu 50 eur je povinny poukazovat vzdy do 15-tého dia toho-ktorého
mesiaca na ucCet maloletej. Od posledného ur€enia vyZivného ubehol len viac ako rok, avSak nastali
okolnosti na zniZzenie vyZivného z dévodu, Ze ma niz8i prijem ako mal v ¢ase rozhodovania sudu.
Uviedol, Ze prijmy zo Zivnosti v roku 2015 boli 11.204,55 eur, z toho vydaje predstavovali sumu 7.398,04
eur. V roku 2016 doslo k poklesu jeho prijmu, pricom doteraz jeho prijem za rok 2016 predstavuje sumu
9.895 eur. Zaroven uviedol, Ze doSlo k navySeniu vydavkov, ktoré doteraz za rok 2016 predstavuju sumu
6.784,92 eur. Po spriemerovani prijmov a vydavkov mu na Zivobytie mesaCne ostdva suma cca 347
eur. V suc€asnosti Zije v spolo¢nej domacnosti s Z. C., ktora je v 19 tyzdni tehotenstva a teda niekedy
v mesiaci marec 2017 mu vznikne dalSia vyzivovacia povinnost. Jeho druZzka je v su€asnosti na PN-
ke a jej priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 200 eur. Teda ich spolo¢ny prijem predstavuje
spolu sumu 547 eur mesacne. Vydavky ma na najomné - 230 eur mesacéne, vyzivné - 230 eur mesacne,
strava, oblecCenie, drogéria - 200 eur mesacne, vydavky na motorové vozidlo a pohonné hmoty - 50 eur
mesacne. Teda jeho vydavky prevySuju jeho prijmy.

2. Uzpesem’m ¢.k. 4P/172/2016-32 zo dha 7.11.2016 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia.



3. Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach, G&astnikom dorucil navrh na
vyjadrenie a nariadil vo veci pojednavanie.

4. Matka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s ndvrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasi. Nasledne
dnfia 13.1.2017 podala vzajomny navrh, ktorym Ziadala, aby sud vyzivné na mal. dieta zo strany jeho
otca zvysil zo sumy 230,- eur mesaéne na sumu 300,- eur mesacne tak, Ze sumu 250 eur bude povinny
poukazovat k rukam matky a sumu 50,- eur na U¢et mal. dietata.

5. Sud uznesenim &.k. 4P/4/2017 zo dha 18.1.2017 spojil obe veci na spolo€né konanie s tym, Ze vec
bude nadalej vedena pod &.k. 4P/172/2016.

6. Na pojednavani otec mal. dietata uviedol, Ze na navrhu nadalej trva, poukazujic na jeho obsahovu
Cast. Dovodom podania navrhu bola té& skutoénost, Ze nezaraba tolko, aby mohol nadalej platit vyZivné
v uréenej vyske, pretoZze ma vacSie vydaje, pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost a to X.X.XXXX
sa mu narodil syn S. X.. Aktuélne je Zenaty s Z. X. a malolety S. ma t.¢. vek 5 mesiacov. DalSie vydaje
suvisia s tym, Ze za&al stavat rodinny dom, na ktory si zobral hypotéku, jednu na sumu 20.000 eur, druht
na sumu 30.000 eur, z titulu oho splaca mesacne sumu 300 eur. Vystavbu domu financuje z tveru a
taktiez aj z toho €o zarobi, stavia sam - svojpomocne. Poznamenal, Ze nie je spravodlivé, ak jedno dieta
ma iba suchy rozok a druhé dieta ma rozok natrety nutelou.

7. Aktualne otec pracuje ako Zivnostnik v Holandsku od 15.8.2017. Do februara 2017 pracoval v Belgicku,
nasledne mal zdravotné problémy, bol hospitalizovany, aviak marédka mu bola zrudena socialnou
poistoviiou, a to z toho dévodu, Ze kontrola, ktora u neho bola ho nenasla po€as PN-ky doma. Potom
do augusta 2017 bol doma bez PN-ky, bez evidencie na Urade prace. Jeho zarobkové pomery su cca
1.400 az 1.500 eur mesacne.

Dévodom ukonéenia predchadzajuceho pracovného vztahu, resp. obchodného vztahu, a to k augustu,
kedy pracoval v Belgicku bolo to, Ze sa mu tato praca nepadila, okrem iného bol pod neustalou kontrolou
ludi, s ktorymi sa sustavne kontaktovala byvala manzelka, ¢iZze matka mal. dietata.

Dalej uviedol, Ze nie je pravdou, aby matka uvaZzovala skongit podnikatelskd &innost, pretoZze nedavno
kupila pozemok pod pohostinstvom, &ize pod budovou v ktorej prevadzkuje pohostinstvo za 6.000 eur.

8. Pravny zastupca otca uviedol, Ze trva na podanom navrhu tak, ako bol sudu predlozeny, teda Ziada
znizit vyzivné zo sumy 230 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne a to tak, Ze sumu 100 eur je otec
povinny poukazovat vzdy do 15-tého dia k rukam matky a sumu 50 eur na u€et maloletej. Tento navrh
oddvodnil predovSetkym tym, Ze zo strany otca doslo k dalSej vyZivovacej povinnosti na mal. S. X. tak,
ako bolo uvedené a rovnako vzhladom na jeho zdravotny stav doSlo k zmene pracovnych pomeroy, teda
doslo k znizeniu prijmov.

9. Matka mal. dietata s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila, trvala na navrhu na zvySenie
vyzivného. Uviedla, Ze otec zrusil dietatu Zivotnu poistku, ktora bola uzatvorena pri jeho narodeni, tuto
zrusil po rozvode manzelstva z titulu €oho si vybral sumu cca 450 eur. Minuly rok dieta zlomilo ruku, &ize
vtedy zistila, Ze tato poistka uz nie je aktualna. Poukézala na to, Ze dieta rastie, stale potrebuje viac,
aktualne je Ziagkou 2. roénika ZS. Bola toho nazoru, Ze otec Zije na vy$$ej Zivotnej Grovni ako ona, jeho
prijem je sludny a teda nie je dévod na zniZenie vyZivného. Dieta je zdravé.

Matka nadalej pracuje ako SZCO, prevadzkuje pohostinstvo v Obci Plavnica, poukazala na
zdokladované prijmy a vydaje. Z tejto €innosti jej prijem, podla jej vyjadrenia je v priemere 480 eur
mesacne. Dalej uvadza, Ze jej vypomaha matka, ktora je starobna déchodkyia, pobera déchodok vo
vySke 600 eur.

Je pravdou, Ze kupila pozemok pod budovou pohostinstva, ktoré prevadzkuje, av3ak tieto peniaze jej
dala jej matka, ktora vybrala sumu 8.000 eur z banky a za tieto finanéné prostriedky predmetny pozemok
odkupila.

Pokial ide o rodinny dom, v ktorom byva je vlastni¢kou 1-ice, je taktiez vlastnickou motorovych vozidiel
KIA Sportage rok vyroby 2009 a mot. vozidla Hyunday Tuson, rok vyroby 2007.

10. Pravny zastupca matky poukazal na navrh matky na zvySenie vyZivného, ktory bol sidu doru¢ovany
v januari 2017 s tym, Ze matka trva na v8etkych argumentoch, ktoré uvadzala v tomto navrhu a vo svojich



podaniach - z 30.11.2016, z januara a augusta 2017 a navrhol, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost
v zmysle navrhu matky.

Pokial ide o dévody, pre ktoré by sud mal zvySit vyZivovaciu povinnost, ma zato, Ze choroba otca je
u€elova, nebola ni€im preukazana, nie je dovod aby bol doma, chodil na vySetrenia a je to z jeho strany
ucelové konanie pre potreby tohto konania, aby vedel preukazat, Zze ma nizSie prijmy. Poukazal na
vyjadrenie pana R., byvalého kolegu otca dietata, ktoré je v spise, teda Ze jeho prijmové pomery su
podstatne vy$sie ako uvadza v dafiovom priznani. Dal$im dévodom je aj to, Ze potreby mal. dietata su
podstatne vysSie ako boli v ase posledného rozhodovania, teda v roku 2015, kedy dieta bolo eSte v
Skolke a v sudasnosti je Ziatkou 2. roénika ZS. Poukézal nato, Ze ak v konani o rozvod navrhovatel
uvadza, Ze on plati Zivotnu poistku dietatu, tak zmena nastala aj v tomto, otec poistku zrusil. Vydavky,
ktoré su u matky mal. dietata dostatocne odévodriuju potrebu zvySenia vyzivného na mal. dieta.

11. Kolizny opatrovnik poukazal nato, Ze matka sama zabezpeduje starostlivost mal. dietatu, sama
uhradza vSetky vydaje na svoje mal. dieta. Znizenie vyzivného nie je v zaujme mal. dietata, nakolko
matka ma zvySené vydaje s prirodzenym rastom a vzdelavanim dietata a to aj v sulade so Zdkonom o
rodine, kde sa uvadza, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€¢ov. Navrhol sudu,
aby navrh otca zamietol.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, jeho pravneho zastupcu, matky, jej pravneho zastupcu,
kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov doloZzenych do spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

13. Rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 4P/250/2013-201 zo diia 9.4.2015 sud rozviedol manzelstvo
rodiCov mal. dietata, mal. dcéru T. zveril na €as o rozvode manzelstva do osobne;j starostlivosti matke
a otca zaviazal povinnostou platit vyzivné vo vyske 230 eur mesaéne tak, Ze sumu 180 eur bude
poukazovat' k rukdm matky mal. dietata a sumu 50 eur bude poukazovat na u&et maloletej - vkladnu
knizku vedenu v G. G, a.s., pobocka G. U., &.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, a to po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami na u&te maloletej je potrebny suhlas
sudu.

14. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie a Krajsky sud v PreSove, rozsudkom ¢.k.
5CoP/12/2015-295 potvrdil rozsudok sudu 1. stupfia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku lll. o
povinnosti otca prispievat’ na vyzivu mal. T. X. sumu 230 eur mesacne tak, ze sumu 180 eur bude
poukazovat vzdy do 15-tého dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata a sumu 50
eur bude poukazovat’ vzdy do 15-tého dia toho-ktorého mesiaca vopred na ucet maloletej - vkladnu
knizku vedenu v G. G., a.s., pobocka G. U., €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX a to poénuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami na u&te maloletej je potrebny suhlas
sudu.

15. Rozsudok vo vyroku o rozvode nadobudol pravoplatnost 25.4.2015, vo vyroku o zvereni mal. dietata
dna 30.4.2015 a vo vyroku o vyzivnhom 28.8.2015.

16. Otec mal. dietata v tom €ase pracoval ako zivnostnik na zaklade Zivhostenského opravnenia v oblasti
stavebnictva ako murar s miestom vykonu prace v Belgicku. Jeho priemerny mesacny prijem z tejto
prace bol 1.500 az 1.600 eur. Byval v podnajme v 2-izbovom byte v Y., za ktory platil 250 eur mesacne.
Dalsie vydaje mal na cestovné do prace, stavu, hygienické potreby, o$atenia a obuv a iné.

17. Matka mal. dietat’a realizovala podnikatel'sku €innost, prevadzkovala potraviny a pohostinstvo v obci
Plavnica, byvala spolu s mal. T. a svojou matkou v rodinnom dome v C.. V tom ¢ase uvadzala, Ze od
roku 2012 je v sustavne;j strate.

18. Mal. T. navstevovala predskolské zariadenie.

19. Hlavnym dévodom navrhu otca na znizenie vyZivného ako uviedol, je ta skuto€nost, Ze mu pribudla
dalSie vyZivovacia povinnost k mal. synovi S., nar. X.X.XXXX a tiez do8lo k zniZeniu jeho prijmov.

Aktualne otec pracuje v Holandsku od 15.8.2017. Do februara 2017 pracoval v Belgicku, nasledne
mal zdravotné problémy, bol hospitalizovany, avSak nasledna marédka mu bola zrudena socialnou
poistoviiou, a to z toho dévodu, Ze kontrola, ktora u neho bola ho nenasla po€as PN-ky doma. Nasledne



do augusta bol doma bez PN-ky, bez evidencie na urade prace. Jeho zarobkové pomery su cca 1.400
az 1.500 eur mesacne.

ZvySené vydaje otca suvisia aj so za¢atim vystavby rodinného domu a platbou dvoch hypoték.

Byva s manzelkou v podnajme v obci U.. Mesacné vydaje na byvanie tvoria 265 eur, strava, oble€enie
a hygienické prostriedky cca 200 eur, vyZivné na maloleté dieta 230 eur.

20. Z predlozenych dokladov a to dafiového priznania otca za rok 2015 prijem vo vySke 11.204 eur a
vydaje 7.398 eur, za rok 2016 - prijem vo vyske 18.855 eur a vydaje vo vySke 15.122 eur.

Vzhladom na deklarovany prijem samotnym otcom sud zistuje, Ze nedoSlo k Ziadnej vyraznej zmene,
teda k poklesu prijmu na stane otca, kedZe v €ase predchadzajuceho rozhodnutia bol jeho prijem
porovnatelny a to vo vySke 1.500 - 1.600 eur mesacne.

21. Sud taktieZ poukazuje na Cestné prehlasenie spolupracovnika otcaato N. R./€.1. 127/, ktory prehlasil,
Ze pracoval spolu s otcom v Belgicku a jeho mesaény prijem v priemere ¢inil 3.000 eur.

22. Pokial ide o matku tato nadalej realizuje podnikatelsku Cinnost ako v €ase predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom, prevadzkuje potraviny a pohostinstvo v obci Plavnica. Z dafiového priznania
za rok 2015 vyplyva, Ze dosiahla prijmy vo vyske 134.473 eur a vydaje boli vo vyske 143.170 eur a za
rok 2016 jej prijmy z podnikatelskej éinnosti dosiahli 123.532 eur a vydavky 130.627 eur. Cize tak ako
to bolo v Ease predchadzajuceho rozhodnutia aj t.€. matka sustavne vykazuje stratu.

Matka vydcislila naklady, ktoré ma a to - inkaso - el. energia a poplatok RTVS 96,64 eur mesacne, nakup
paliva na vykurovanie 2.327 eur roéne, odpad 32,85 eur ro¢ne, dar z nehnutelnosti 17,09 eur rocne,
dan za psa 14,- eur ro¢ne, poplatok za vodu 103,20 eur ro&ne, poistenie domacnosti UNIQA 100,26 eur
za polrok, poistenie doméacnosti Kooperativa 72,70 eur ro€ne, naklady na tel. sluzby (slovak telecom)
priemerne 20 eur mesacne, poplatok za TV (SKY LINK) 39,70 eur ro¢ne, splaca uver (G. G.) 313,98 eur,
splaca uver (C.) 110,38 eur, sporenie pre dcéru (G. G.) 35 eur, zadkonné poistenie Hyundai 164,80 eur
ro¢ne, zakonné poistenie KIA 160,- eur ro€ne, naklady na pohonné hmoty 70 eur mesaéne, naklady
na stravu 200 eur mesacne, naklady na hygienické potreby 30 eur mesacne, naklady na oble€enie 50
eur mesacne, naklady na Sportové a kulturne vyzitie 20eur, t.j. spolu cca 1200,- eur mesacne.
Vydavky na dieta su: poplatky za Skolu 20,00 eur mesacne, strava v Skole na obedy (20 x | €) 20,00
eur mesacne, naklady na stravu doma (ranajky 1 €, desiata 1 €, obed 1,5 € - po€as vikendov, olovrant
1 € veCera 1,5 €) 150,00 eur mesacne, lieky - za rok ma doklady na sumu 140,00 eur - cca 12,00 eur
mesacne, oble€enie - za rok doklady v sume 1000,00 eur - 80,00 eur mesacne, cestovné do Skoly 20,00
eur mesacne, hygiena (mydlo, Sampén, zubna pasta, krém, prostriedky na pranie, upratovanie) 20,00
eur mesacne. Nakup veci do Skoly jednorazovo 60,00 eur, nakup postele a matraca pre dcéru 414,50
eur, bicykel 199,00 eur, kolieskové kor€ule 50,00 eur, jednorazovy nakup spolu 723,50 eur- - 60,00 eur
mesacne. Spolu vydavky na dcéru 382,00 eur mesacne.

23. Dcéra T. podla spravy kolizneho opatrovnika je Ziackou 1. ro&nika Zakladnej koly v C.. Pri pohovore
uviedla, Ze sa ma dobre, ma vSetko o potrebuje mamka sa o fiu dobre stara, ubi mamku. V Skole je
super, rada chodi do $koly, velmi rada kresli. Vo volnom &ase sa hra s mamkou, alebo s babkou. K
ockovi nechodi az tak rada, lebo sa tam hadaju.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

24. Podla § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena
alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh.

25. Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.



Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ods. 5 vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Sud poukazuje na to, Ze predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivnom je iba
zavaznejSia zmena pomerov. K zmene pomerov méze dojst na strane opravneného, povinného alebo
na oboch stranach. Podfa okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivhe, ako aj objektivne
skuto€nosti, o zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V
zmysle zaverov aplikaénej praxe, preto treba prihliadat’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyzivného. Dédvodom na zmenu rozhodnutia v3ak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov t.j. ovplyvnia celkovu situaciu nielen na kratky ¢as.

Pre uréenie vysky vyzivovacej povinnosti je smerodajna aj Zivotna uroven kazdého z rodic¢ov, nakolko
plati, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

31. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho dietata a az nasledne, ked rodic
splni svoju vyZivovaciu povinnost' ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich potrieb.

32. Vyzivovacia povinnost rodiov k detom trva do €asu kym nie su schopné Zivit sa samé. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spdsobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spoloCnosti. VyZivné ma vzdy prednost’ pred inymi vydavkami rodiov a pri uréeni vySky vyZivného su
rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery rodi€ov, ktoré su dané
nielen subjektivnymi vlastnostami.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze ani otec ani matka nepreukazali, aby od
posledného rozhodovania o vy8ke vyzivného na ich strane do$lo k takej podstatnej a trvalej zmene
pomerov, ktord oddvodiuje znizenie alebo zvySenie vyzivného pre maloletu.

34. Poukazat treba na tu skutognost, Ze otec aj ked poukazuje na zniZenie prijmu, toto nepreukazal,
nakolko v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia bol jeho prijem porovnatelny s terajSim a to vo vyske
1.500 - 1.600 eur mesacne oproti terajSiemu, ktory sam uviedol vo vySke 1.500 eur mesacéne. Sud taktiez
poukazuje na Cestné prehlasenie spolupracovnika otca a to N. R. /€.l. 127/, ktory prehlasil, Ze pracoval
spolu s otcom v Belgicku a jeho mesacny prijem v priemere Cinil 3.000 eur.

Sud je toho nazoru, Ze tvrdenia otca o vyske jeho zarobku su pravdepodobne ucelové, nakolko aj v
Holandsku ma porovnatelny prijem ako v Belgicku a v uvedenych krajinach su zarobkové pomery s
najvacsou pravdepodobnostou také ako vyplyva z predloZzeného Cestného prehlasenia.

35. Otec preukazal, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k synovi S., ktory ma t.€. 6 mesiacov,
ale na strane druhej u jeho mal. dcéry T. zase doSlo k zvySeniu vydajov, kedZe tato je ZiaCkou 1. ro¢nika
z&kladnej skoly, kde su ovefa vysSie vydaje ako v predskolskom zariadeni, ktoré navstevovala v Case
predchadzajuceho rozhodovania o vyZivnom.



36. Tieto skuto€nosti sud zohladnil a vyhodnotil tak, Ze vyZivné na dcéru T. nezvysil, prave z dévodu
dalSej vyZivovacej povinnosti na strane otca a tieZ Zivotnej urovne na strane matky. Okrem iného sud
je toho nazoru, Ze navrh na zvySenie vyzivného podala matka len kvdli tomu, Ze otec podal navrh na
zniZenie vyZivného.

37. Zdéraznit treba ale aj to, Zze platenie vyZivného je prvoradé, a preto neobstoji argumentacia otca,
Ze ma vydaje s vystavbou rodinného domu. Toto neméze byt na ujmu dietata a nemdze sa odzrkadlit
v zniZeni vyzivného. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze otec zakupil v poslednom obdobi
auto, ¢o sam potvrdil, ked' uviedol, Ze toto zakupil na leasing, z titulu ktorého uhradza mesa¢ne sumu
150 eur, ide o motorové vozidlo Hyunday Tuson rok vyroby 2007 zakupené za sumu 6.000 eur. Cize
ide o dalSi znaény mesacény vydaj na strane otca mal. dietata, ktory otec v navrhu vébec neuviedol a
ktory tiez neméze byt na ujmu maloletej. Okrem iného otec t.€. uzZ neuhradza dcére poistku, ktora platil
v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia, tuto zrusil, peniaze cca 450 eur vybral, a preto takto uSetrené
peniaze mdze dat dcére formou vyZivného.

38. ZniZenim prijmu otec neméze argumentovat’ ani v suvislosti so zdravotnym stavom a naslednom
marodkou, kedZe tato mu bola zrudena z dévodu porusenia lie€ebného rezimu, ked pocas kontroly nebol
zastihnuty doma, a teda po ukon&eni PN-ky mohol dalej pokradovat' v praci, kedZe sa ani nezaevidoval
na urade prace a do prace nastupil az od augusta 2017.

39. Okrem iného sud poukazuje na to, Ze vyzivné pozadované matkou vo vySke 300 eur mesacne je
neprimerané vzhfadom na néklady na dcéru a tiez vzhfadom na Zivotnu urover na strane matky.

40. Pokial ide o deklarované zarobkové pomery na strane matky mal. dietata sud tak, ako v
Case predchadzajuceho rozhodnutia, tak aj teraz povazuje tieto tvrdenia za ucelové a v rozpore so
skuto€nostou. Od roku 2012 je neustale v strate, av8ak nadalej vlastni dve auta, za ktoré uhradza
pohonné hmoty, poistky a teda ma vydaje 1.200 eur mesacne, plus vydaje na dieta vo vySke 382 eur
mesacne, plus dalSie jednorazové vydaje na udrzbu a opravu rodinného domu za kotol 2.920 eur a 950
eur na udrzbu domu.

Sud preto opakovane uvadza, Ze ak by podnikatel'ska ¢innost matky bola skuto&ne taka stratova, nebolo
by v jej moznostiach pokryt uvadzané vydavky, aj napriek tvrdeniu, Ze jej finanéne vypomaha matka,
ktora je starobnou déchodkyriou. Na zamyslenie je fakt, Ze matka tato ,stratovd® podnikatelsku €innost
prevadzkuje s rovhakym zaverom uz od roku 2012.

41. Mozno teda konStatovat, Ze doposial stanovené vyzivné je postacujuce na zabezpedenie potrieb
mal. dcéry T. a na druhej strane nie je dévod na zniZenie vyZzivného, nakolko zarobkové pomery na
strane otca sa neznizili.

42. Vzhladom na vykonané dokazovanie a cit. zak. ustanovenia sud rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti rozsudku.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



