Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/245/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413206577

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4413206577 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcu: CD Consulting s.r.o.,
so sidlom Brno, Pfikop 843/4, Zabrdovice, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti zalovanému: S. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U., R. XX, o zaplatenie 308,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud konanie v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne v ¢asti uplatneného zmenkového
uroku vo vyske 0,25% denne zastavuje.

[1l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 03.04.2013 si uplatnil pohladavku podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 v sume 308,00 eur so zmenkovym urokom 0,25%
denne zo sumy 708,00 eur od 21.05.2009 do 09.02.2010, &o predstavuje sumu 469,05 eur, zo sumy
658,00 eur od 10.02.2010 do 23.03.2010, ¢o predstavuje sumu 69,09 eur, zo sumy 608,00 eur od
24.03.2010 do 26.04.2010, ¢o predstavuje sumu 51,68 eur, zo sumy 558,00 eur od 27.04.2010 do
22.07.2010, €o predstavuje sumu 121,37 eur, zo sumy 308,00 eur od 23.07.2010 do zaplatenia, so
6% ro&nym urokom zo zmenkovej sumy 708,00 eur od 04.08.2009 do 09.02.2010, ¢o predstavuje
sumu 22,17 eur, zo sumy 658,00 eur od 10.02.2010 do 23.03.2010, ¢o predstavuje sumu 4,56 eur,
zo sumy 608,00 eur od 24.03.2010 do 26.04.2010, &o predstavuje sumu 3,41 eur, zo sumy 558,00
eur od 27.04.2010 do 22.07.2010, ¢o predstavuje sumu 8,00 eur, zo sumy 308,00 eur od 23.07.2010
do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 2,36 eur z dévodu, Ze ako indosatar je nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfia 23.01.2009 na zmenkovu sumu 708,00 eur, pricom
sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 21.05.2009 a indosovana zmenka
je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Indosant
predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial zo zmenkovej sumy ni¢ nezaplatil.

2. Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuéast ospravedinili, Zalovany
ospravedInil svoju neucgast, avSak suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, preto sud v zmysle §
180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

3. Sud uznesenim z 03.06.2016 pripustil vedfajSie ugastnictvo na strane Zalovaného, proti uzneseniu
podal Zalobca odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5Co/570/2016 z 30.03.2017 zrusSil
prvoindtanéné uznesenie s poukazom na tu skutognost, Ze institut vedlajSieho u€astnictva bol zruSeny
a do novej pravnej Upravy nebol prevzaty, nakolko do$lo k zmene pravnej upravy zmenou OSP na CSP.



4. Zalobca v rozsahu zmenkového troku vo vyske 0,19% denne v &asti uplatneného zmenkového droku
vo vySke 0,25% denne vzal zalobu podanim z 22.12.2015 spat, preto v tejto ¢asti sud konanie v zmysle
§ 144 CSP a § 145 ods. 1/ CSP zastavil.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vypisom o OR Zalobcu,
plnomocenstvom, zmenkou, postiupenim spisu na OS Nitra, namietkou voc€i postupeniu, pripisom OS
Nitra, uznesenim KS Nitra ¢&. 9Ncb/195/2013-21 zo dna 02.08.2013, vratenim spisu, uznesenim o
preruSeni konania z 19.12.2013, odvolanim z 22.01.2014 spolu s prilohami, tlaCivom C, vyjadrenim k
odvolaniu z 08.04.2014, uznesenim KS Nitra &. 5C0/369/2014-65 z 30.05.2014, oznamenim o vstupe
vedlajSieho u&astnika do konania spolu s plnomocenstvom, namietkou nepripustnosti vedlajSieho
uCastnika, vyjadrenim Zalovaného z 18.02.2015, Ciastoénym spatvzatim zaloby z 22.12.2015,
uznesenim o pripustnosti vedlajSieho u€astnika z 03.06.2016, odvolanim z 21.06.2016, uznesenim KS v
NR sp. zn. 5C0/570/2016-96 z 30.03.2017, oznamenim o zmene sidla spolo€nosti z 22.06.2017, vypisom
z OR Zalobcu, ospravedinenim zalobcu z 02.10.2017, ospravedlinenim Zalovaného zo 04.10.2017 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Zalobca si uplatnil zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 308,00 eur spolu so zmenkovym Grokom
ako aj s urokom podla ¢lanku 4 ods. 1/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
a predlozil zmenku totoZnu so zmenkou predloZenou spoloénostou POHOTOVOST s.r.0. v exekuénom
konani 10Er/739/2010 s tym, Ze na druhej strane zmenky je uz spolognostou POHOTOVOST s.r.o.
uvedené, Ze namiesto nej je na rad CD Consulting s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha,
Ceska republika, ICO 264 29 705.

7. Sud sa oboznamil so spisom tunajdieho sudu &. k. 10Er/739/2010, z ktorého zistil, Ze Zzalovany dfia
23.01.2009 uzavrel so spolo¢nostou POHOTOVOST s.r.o. zmluvu o tvere &. 4790046, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty tver vo vySke 350,00 eur a Zalovany sa zaviazal zaplatit' veritelovi uver spolu
s poplatkom vo vySke 346,00 eur, t. j. celkovo Ciastku 696,00 eur, a to v 12 mesaclnych splatkach po
58,00 eur poc&nuc diiom 16.02.2009. V zmluve je uvedené, Ze finanéné prostriedky boli
poskytnuté na vykon zamestnania a zaroven na druhej strane zmluvy o Uvere sa nachadzaju vSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru, kde v €lanku 17 suU uvedené ustanovenia dohody o vyplneni zmeniek,
podfa ktorych na zabezpecenie pefiazného zavazku diZznika ako vystavitela zmeniek vyplyvajuceho z
tejto Uverovej zmluvy voci veritelfovi ako remitentovi vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su
vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro&enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplini na prvej zo zmeniek remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dlh splatny okamzZite, t.j. ked diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky
pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci dlznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vypini
na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih.

8. Zalovany dfia 23.01.2009 podpisal veritelovi zmenku s tym, Ze zaplati za tito zmenku pri predloZeni
na rad POHOTOVOST s.r.0. sumu 708,00 eur a zmenkovy urok 0,25% denne od 21.05.2009, pri¢om
zmenkova suma ako aj datum zaciatku uro€enia boli do zmenky dopisané dodatocne, ked sa stal splatny
cely dlh. V zmenke je uvedené, Ze je splatna ,bez protestu®, ,na platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od
vystavenia“ a Ze je splatna pre POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava.

9. V exekuénom konani tunajsieho sudu sp. zn. 10Er/739/2010 sa spoloénost POHOTOVOST s.r.0., ako
opravnena domahala voci Zalovanému ako povinnému vymoZzenia sumy 558,00 eur s prisluSenstvom,
pri¢om k Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doloZzena zmluva o Uvere €. 4790046
zo diia 23.01.2009 a rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR 16064/09, ktory bol
vydany na zdklade neuplnej zmenky (blankozmenky) vystavenej dita 23.01.2009. Opravneny k svojej
Ziadosti o udelenie poverenia doloZil aj uvedend zmenku, priCom sud uznesenim &. k. 10Er/739/2010
zo dia 31.01.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.04.2011 a uznesenim z 28.06.2011 zastavil exekuéné
konanie, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 06.09.2011.



10. Podla €l. 2 pism. a) smernice 93/13/EHS na ucely tejto smernice nekalé podmienky znamenaju
zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.

11. Podla ¢l. 3 ods. 1/ a 3/ smernice 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatfiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy , ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze
aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4/ Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podlfa § 53 ods. 4/ pism. k), I) ObCianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku;
obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

14. Podla § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch) zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom.

15. Podlfa § 3 ods. 1/ Zakona o spotrebitefskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

16. Podla § 3 ods. 2/ Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla § 4 ods. 6/ Zakona o spotrebitelskych uveroch v suvislosti s poskytovanim dveru od
spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o
zabezpecfovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

18. Podla § 3 ods. I/ OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



20. Podlfa § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

21.Podla &l. | § 77 ods. 1/ zakona €. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového v zneni neskorsich
predpisov, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu
zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), zroCnosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42), postihu pre
neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest' (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§
69), premi¢ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja, po€itani lehét a zakazu dni odkladu (§§ 72 az 74).

22.Podlaél. 1 § 77 ods. 2 zadkona €. 191/1950 Zb. pre vlastni zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich
zmenkach splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko zmeneénika (§§ 4 a 27), o
urokovej dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach v Uudajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu
zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat
alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8) a o blankozmenke (§ 10).

23. Podla €&l. | § 10 zakona &. 191/1950 Zb. ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrZzané,
okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

24. Podla &l. 1§ 11 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

25. Podfa €l. 1 § 14 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

26. Podla él. | § 17 z&dkona €. 191/1950 Zb. kto je Zalovany zo zmenky, neméZe robit’ majitefovi ndmietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

27. Podla €l. | § 5 ods. 1, 2, 3/ zakona &. 191/1950 Zb. v zmenke zro€nej na videnie alebo na urcity
¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZka
za nenapisanu. Urokovu mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati Grokova dolozka za
nenapisanu. Urok sa pogita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

28. Podla &l. | § 48 ods. 1/ bod 2 zakona €. 191/1950 Zb. majitel mdze postihom Ziadat Sestpercentné
uroky odo dia zro€nosti.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu na zaplatenie
zmenkovej sumy 308,00 eur s prisluSenstvom nie je dévodna a preto ju v celom rozsahu zamietol.

30. V zmysle ustalenej judikatary Eurépskeho sudneho dvora (ESD) je sud v kazdom $tadiu konania a v
kazdom druhu konania povinny z Uradnej povinnosti skimat, i sa nejednd v danej veci o spotrebitelsky
pravny vztah a teda €i sa na konkrétny pravny vztah pouziju pravne normy spotrebitelského prava za
ucelom zabezpecenia ochrany spotrebitela. Aj v tomto konani bol sud povinny z iradnej moci skumat,
¢i sa nejedna o spotrebitel'sky vztah a to bez ohfadu na to, Ze sa v danom konani uplatriuje pravo zo
zmenky. Z &innosti sudu je pritom zname, Ze pdvodny remitent - spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., v
prospech ktorého Zalovany zmenku vystavil, a ktory predmetni zmenku od Zalovaného prijal, sa zaobera
aj poskytovanim spotrebitelskych Uverov a tento je taktieZ vedeny v registri veritelov a podregistri inych
veritelov, ktory vedie Narodna banka Slovenska ako ina spolo¢nost poskytujuca spotrebitel'ské/iné uvery.
Sud nahliadol do zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, na zéklade ktorej bola predmetna zmenka vystavena
a vykonal dékaz oboznamenim tejto zmluvy.

31. Pokial ide o argumentéaciu Zalobcu, Ze sud mal postupovat’ podla procesnych pravidiel nariadenia
€. 861/2007, sud uvadza, Ze toto nariadenie v €l. 9 ods. 1/ ustanovuje, Zze sud ur¢i spdsob a rozsah
vykonavania dbkazov potrebnych na rozhodnutie podfa pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost
dbkazov. KedZe nariadenie Ziadne pravidla o pripustnosti dokazov neobsahuje, v sulade s ustanovenim
¢l. 19 nariadenia je potrebné riadit sa procesnym pravom Slovenskej republiky. Pokial ide o prejednaciu



zasadu podfa § 120 ods. 1/ O.s.p. (podla nového procesného predpisu, a to Civilného sporového
poriadku u€inného od 01.07.2016 § 185 ods. 1/ az 3/), na ktoru odkazoval Zalobca, sud zdérazriuje, Ze
povinnostou sudu je ex offo skimat, & nejde o spotrebitelsky vztah. Ziadne ustanovenie nariadenia 6.
861/2007 nevylucuje takéto skimanie spotrebitel'ského charakteru pravneho vztahu, ktory je predmetom
konania, a to aj v pripade, ak je odporca pripadne necinny a nedoru¢i sudu odpoved na Zalobny
navrh. Pre taky pripad €l. 7 ods. 3/ nariadenia ustanovuje len tolko, Ze sud ma aj napriek necinnosti
Zalovaného konat' a vydat rozsudok; to vSak neznamena, Ze vydaniu rozsudku nesmie predchadzat
ex offo preskimanie, €i nejde o spotrebitelsky vztah. Ciefom nariadenia &. 861/2007 je zjednodusit
a zrychlit cezhrani¢né konania s nizkou hodnotou sporu a na ne nadvazujuce vykonavacie konania,
ale v Ziadnom pripade nie vylucit v konaniach s nizkou hodnotou sporu ochranu spotrebitela, kedZe
vysoka uroven ochrany spotrebitelov je jednym zo zakladnych principov Eurdpskej Unie a je ustanovena
aj v primarnom prave (Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie, Charta zakladnych prav Eurépskej unie).
Sud preto dospel k zaveru, Ze aj v eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné
zachovat vysoku uroven ochrany spotrebitela, a to aj prostrednictvom vykonavania dékazov ex offo na
zistenie, €i predmet konania nesuvisi so spotrebitelskymi vztahmi, ak to vnutroStatny procesny predpis
umoznuje. Aj pri ne€innosti spotrebitela musi sud dbat’ o to, aby nevedomost’ spotrebitela nebola na
jeho ukor a vyvaZovat tak prava a povinnosti oboch stran (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/1/2012 zo dfia 21.3.2012). Prave pri spotrebitelskych vztahoch je potrebné aplikovat ustanovenie
§ 290 a nasledujuce CSP, teda prave predmetny zakon zaviedol pravnu Upravu sporov s ochranou
slabsej strany, a to spotrebitela.

32.V zmysle ¢l. 3 nariadenia ¢. 861/2007 sa jedna o cezhranicny spor, kedze navrhovatel ma sidlo v
Ceskej republike, teda v inom &lenskom Stéte ako v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci.

33. Pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie daného sporu je dana podla ¢&l. 16
bod 2 nariadenia &. 44/2001 o prisluSnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v ob&ianskych a
obchodnych veciach, podla ktorého druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitefa len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

34. Vecne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie danej veci je v zmysle €l. 25 bod 1 pism. a)
nariadenia €. 861/2007 okresny sud, nakolko tato skuto&nost bola oznamena Komisii.

35. KedZe ide o cezhrani¢ny spor, bolo potrebné urcit rozhodné pravo, ktorym sa dany spor ma riesit.
Sud dospel k zaveru, ze bez ohladu na to, i bude toto konanie povazovat za spor suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou - v takom pripade je potrebné aplikovat’ €l. 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky - alebo vyluéne za
spor zo zmenky - a vtedy uréi rozhodné pravo podla § 10 ods. 1/ a ods. 3/ zédkona &. 97/1963
Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov (kedZe nebolo
preukdzané ani tvrdené, Ze by si navrhovatel a odporca zvolili rozhodné pravo) - dany pravny vztah
sa spravuje pravnym poriadkom Slovenskej republiky, nakolko zmenka bola vystavena v Slovenskej
republike, platobné miesto bolo v Slovenskej republike a aj sidlo pdvodného remitenta bolo v Slovenske;j
republike. AZ indosamentom sa dostal do tohto pravneho vztahu cudzi prvok, ¢o vS§ak neméze zmenit
uplatfiované rozhodné pravo, ktorym bolo od zaciatku pravo Slovenskej republiky.

36. Podla ¢l. 5 ods. 1/ nariadenia €. 861/2007 je konanie pisomné, pri€¢om navrhovatel ani odporca
netrvali na nariadeni Ustneho pojednavania, avSak sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak
to povazuje za potrebné. Sud pojednavanie v pravnej veci nariadil, nakolko to povazoval za potrebné
pre vykonanie dokazovania - oboznamenim so spisom sp. zn. 10Er/739/2010, zmluvou o uvere &.
4790046 uzavretou medzi predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. a zalovanym vratane
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru na zistenie, €i predmet konania suvisi so spotrebitelskymi
vztahmi s tym, aby sa strany sporu mohli vyjadrit ku vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali.

37. Vzhlfadom na vySSie citované ustanovenia ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
(dohoda o vyplneni zmenky), ako aj vzhfadom na zhodu &isla uvedeného na zmenke s €islom zmluvy
o Uvere, zhodu udajov o vystavitefovi a povodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritelovi a diZnikovi
v zmluve o Uvere a na zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o Uvere sud
dospel k jednoznacnému zaveru, Ze zmenka predloZzena Zalobcom bola vystavend Zalovanym ako



zabezpecfovacia zmenka k zmluve o Uvere, pri€om bola vystavena v sulade s ¢lankom 14 vSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru ako blankozmenka.

38. Vo vSeobecnosti méze mat zmenka vystavena dlznikom pri podpise uverovej zmluvy resp. pri
prevzati uveru bud uhradzovaciu alebo zabezpec€ovaciu funkciu. V danom pripade, kedZe ide o
spotrebitelsky Uver, je vSak uhradzovacia funkcia vyli¢ena vzhladom na vyslovny zakaz splnenia dlhu
zmenkou alebo Sekom ustanoveny v § 4 ods. 6/ Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, na rozdiel od
zabezpecfovacej funkcie zmenky, ktora bola v suvislosti so spotrebitelskymi Uvermi zakazana az s
ucinnostou od 01.01.2011. Preto sud mohol v danom pripade povazovat zmenku predloZenu Zalobcom,
ktora bola nesporne vystavena v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru Zalovanému, len za
zabezpecfovaciu zmenku, nie za samostatnu a nezavislu zmenku prijatd na uhradenie dlhu Zalovanym.

39. Predmetom tohto konania je teda narok Zalobcu vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky vystavenej
Zalovanym pévodne vo forme blankozmenky na zabezpe&enie narokov spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.o. zo zmluvy o uvere. V prvom rade sud povazoval za potrebné posudit, ¢i zmluva, na zaklade
ktorej vznikla pohfadavka zabezpe€ena zmenkou, je platna a teda &i vobec vzniklo pravo na vyplnenie
blankozmenky.

40. Uvedena Zmluva o Gvere &. 4790046 je spotrebitelskou zmluvou, kedZe napifia znaky spotrebitelske;
zmluvy uvedené v § 52 Obcdianskeho zakonnika. Ide o predtlagenu formularova (typovu) zmluvu, pri
ktorej spotrebitel nema moznost ovplyvriovat jej obsah. Zmluvnymi stranami si POHOTOVOST, s.r.o.
ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kond v ramci svojej podnikatelskej €innosti, a
Zalovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, je teda spotrebitefom. Na tomto ni€ nemeni ani skuto€nost,
Ze v zmluve bolo vyznacené, Ze finanéné prostriedky sa poskytuju na vykon zamestnania, aviak z
rozhodovacej praxe sudu je zname, Ze tieto Uvery nikdy neboli poskytované na vykon zamestnania ,
pricom Udaje do zmluvy zapisoval pracovnik spolo¢nosti, ktory cielene uvadzal ucel poskytnutia dveru
na vykon zamestnania, aby sa zmluva neposudzovala ako spotrebitelska.

41. KedZe pri pochybnostiach o obsahu zmluav plati vyklad pre spotrebitefa priaznivejsi, sud dospel k
zaveru, Zze ddkazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol v danom pripade poskytnuty na vykon
zamestnania zataZuje toho, kto takuto skutonost tvrdi. KedZe ucel vyznaceny v zmluve (,na vykon
povolania“) sudu preukazany nebol, sud vychadza z toho, Ze uvedeny uver bol poskytnuty na sukromné
uCely (teda na iny ucel ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania). V pripade pochybnosti
o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského
charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujice pochybnosti treba odstranit spésobom znamym pre
dbkazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeéne
spbsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim nemdze byt - resp. nie
je len v8eobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s
takymto povolanim ¢&i predmetom €innosti odberatela vébec uzavretie prisludnej zmluvy ma.

42. Po preskumani celej zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru dospel
sud k zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym sp6sobom naruSena rovnovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najma (ale nielen) v ustanoveniach o zabezpec€ovacich
prostriedkoch (spisanie notarskej zapisnice prostrednictvom splnomocnenca, uzatvorenie zaloznej
zmluvy prostrednictvom splnomocnenca, niekolkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka) a zaroveri
su cela zmluva a vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela, obsahuju prakticky
len povinnosti diZznika a prava a vyhody veritela. Vzhladom na nerovnost podmienok u&astnikov
zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa cela zmluva (jej obsah i u&el) priedi
dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skuto€nost, Ze sa zmluva
prie€i dobrym mravom spOsobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.o., ako veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknut ani pravo na vyplnenie
blankozmenky podla ¢lanku 17 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z ¢oho vyplyva, Zze ak
zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa
na zaklade takto vyplnenej zmenky UspesSne domahat’ akychkolvek prav. Pri konStatovani nemoznosti
vzniku prava na vyplnenie blankozmenky na zaklade neplatnosti zmluvy o Uvere z vysSie uvedenych



dovodov sud vychadzal aj z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR zo dha 06.05.2008 sp. zn. 4 Obo
161/2007.

43. Pravo zo zmenky, ktoré si uplatnil Zalobca v tomto konani na tunajSom sude, bolo uz uplatnené jeho
predchodcom na rozhodcovskom sude, ktory navrhu v celom rozsahu vyhovel. Rozhodcovsky rozsudok
vydany rozhodcovskym sudom nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a stal sa tak exekuénym
titulom, pri€om na jeho zaklade bol podany navrh na vykonanie exekucie proti Zalovanému na vymoZzenie
priznanej sumy a jej prisluSenstva, avSak exekuény sud Ziadost na vydanie poverenia zamietol a
nasledne exekuéné konanie pravoplatne zastavil, pricom vo svojom rozhodnuti jednoznacéne konstatoval
rozpor konania opravneného s platnymi pravnymi predpismi a zaoberal sa platnostou zmenky ako aj
oznalenim Zalovaného ako podnikatela v Uverovej zmluve. Zabezpefenim narokov zo spotrebitel'ského
uveru zmenkou alebo Sekom sa zaobera § 4 ods. 6/ zakona €. 258/2001 Z. z., ktoré pripusta takéto
zabezpecenie len za splnenia stanovenych podmienok s tym, Ze zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva a to vo vySke
maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru.

44.Vztah, z ktorého vznikla zmenka, je vztahom medzi dodavatelom a spotrebitelom, tak vznika otazka,
¢i zmenka a jej indosacia nadmerne nestaZzili, ba dokonca neznemoznili spotrebitelovi presadit vlastné
spotrebitelské prava vratane prava na ex offo sudnu ochranu (rozsudok studneho dvora v spojenych
pripadoch C-240/98 az C-244/98). Zmenka totiz objektivhe znamena vyrazné stazenie prav vystavitela
zmenky napr. stazené uplatfiovanie kauzalnych namietok, prisna lehota na namietky a pravo veritela
na vyplnenie blanko zmenky. Po indosacii zmenky sa pravne postavenie vystavitela zmenky vzniknutej
2o spotrebitel'skej zmluvy este viac staZuje ak nie je priamo az znemoznené.

45. Zalobca sa striktne pridrziava prav, ktoré su vo v8eobecnosti priznavané majitefovi zmenky po jej
indosacii a za irelevantné povazuje v predmetnej veci pravo spotrebitefa podla ¢l. 6 ods. 1/ smernice
Rady 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého sa ¢lenské Staty
maju postarat o to, aby bol spotrebitel zbaveny ucinkov neprijatefnych zmluvnych podmienok a vo svetle
uznesenia stidneho dvora C-76/10 (POHOTOVOST proti Korékovska) aj plnenia trokov a poplatkov pri
neuvedeni roénej percentuélnej miery nakladov. Clanok 6 smernice je treba povazovat za ustanovenie
rovné kogentnym ustanoveniam vnutrostatneho prava a poskytovanie ochrany je treba naplnit' v rovine
pravidiel verejného poriadku, teda vzdy a za kazdych okolnosti.

46. Zmenkové prava Zalobcu mdézu byt v rozpore so spotrebitelskymi pravami Zalovaného, kedze
spotrebitelské pravo vnasa osobitosti do tradi€ného sukromného prava a tato skuto¢nost’ aj predurcuje
jeho prednost a zékaz jeho zneuzitia (nalez Ustavného sudu CR vo veci IV.US 457/10, podla ktorého je
z&kaz zneuzitia prava silnejsi nez dovolenie dané pravom a teda vykonu prava , ktory je jeho zneuzitim
nemézu sudy poskytnut ochranu, lebo by to bolo v rozpore nielen s § 3 OZ, ale predovSetkym ¢&l.36
Listin). Sud preto nevidi najmensi dovod na presadzovanie iného pravneho nazoru a je si vedomy prisne;j
formalnosti zmenkového prava, no nie je mozné akceptovat' pravnu prax, v dosledku ktorej dochadza k
vyuzitiu resp. zneuzitiu zmenkovych intitutov v neprospech jednej zmluvnej strany. Samotna formalnost
zmenkového prava nemdze byt argumentacnou zakladfiou, z ktorej by sudy mali pri posudzovani
obdobnych pripadov vychadzat. Je to prave zmenkové pravo, ktorého zakladné principy €i instituty
su zneuZivané. Bez existencie legislativnych mechanizmov umoziujucich zabranit' vysSie naznacenym
postupom, je délezité, aby sa v aplikatnej praxi hladali také vychodiska, ktoré by zneuzZivaniu prav
zabranili. V kone¢nom désledku je neprehliadnutelny aj historicky vyklad zakonodarcu, ktory postupne
od obmedzenia zmeniek v spotrebitelskych uveroch (§ 4 ods. 6/ zdkona €.258/2001 Z. z.) uzakonil ich
uplny zakaz (§ 17 ods. 3/ zakona &€.129/2010 Z. z.). Indoséacia zmenky je tieZ v zjavhom rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1/ OZ, podfa ktorého si spotrebitel ani inak nesmie zhorsit svoje postavenie. Z
dovodu blizkosti principov zmenkového prava je pre rozhodovaciu €innost sudov indpirativne prelomenie
prisnej formalnosti zmenkového prava nemeckou judikaturou (rozsudok BGH, 25.2.1965 - 1. ZHR 191/62
Hamm).

47. Ak dohoda o vypifiacom prave pri blankozmenke nezohladfiuje vy$$ie uvedené prava spotrebitela
a umoznuje indosaciou zmenky vymdct od spotrebitela plnenie z neprijatelnych podmienok, ide o
neprijatelnt zmluvnd podmienku. Bez platnej dohody o vypifiacom prave niet platnej zmenky (rozsudok
NS SR vo veci 40bo 161/2007). Neplatnost zmenky potom determinuje vysledok sporu.



48. V prejednavanej veci je jednoznacné, Zze medzi u€astnikmi ide o spotrebitelsky vztah zaloZeny
zmluvou o uvere &. 4790046 zo dna 23.01.2009, priCom v ten isty defl Zalovany vystavil veritelovi
zmenku v zmysle ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, av8ak podfa nazoru sudu
uvedena zmenka je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so zakonom a spésob, akym sa povodny
veritel a nasledne Zalobca domaha svojich prav na zéklade takto vystavenej zmenky povazuje sud za
obchadzanie zdkona, o znamend, Ze pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zakonného
ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zdkon dodrzany nebol. O nedovolenost a
teda aj o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ide tiez v pripade, ked sa tento prie¢i dobrym mravom.
Obchadzanie zakona spociva i v zamernom pouziti prostriedkov, ktoré sami o sebe nie si zakonom
zakazané a v dosledku ¢oho vzniknuty stav z hfadiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny.
Konanie ,in fraudem legis“ predstavuje postup, ked sa niekto sprava podla prava , ale tak, aby
zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci (rozsudok NS SR vo veci 40bo
161/2007).

49. Ustanovenie ¢lanku 14 v8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru v zmluve o Uvere zo dna
23.01.2009 je jednoznalne v rozpore s § 3 OZ ako aj s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
na ochranu spotrebitela (§ 53 a § 54) a spbdsobuje znaénu nerovnovahu medzi ucastnikmi tohto
zavazkového vztahu a preto zmenku, ktora bola vystavena na zaklade tohto zmluvného dojednania
je potrebné povazovat za neplatnu, kedZe samotna dohoda o vyplneni zmenky je neplatna vzhfadom
na vysSie uvedené. Na zaklade neplatnej zmenky potom nie je mozné Zalobcovi priznat pohladavku,
ktoru si uplatnil v tomto sudnom konani a z toho dévodu sud jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Dokazom toho, Zze pdvodny veritel POHOTOVOST s.r.0. a nasledne Zalobca sa snazili zamerne pouzit
prostriedky, ktorymi by obisli pravne predpisy na ochranu spotrebitela je ich samotny postup, ktorym sa
chceli doméct pohladavky z vystavenej zmenky, ked spoloénost POHOTOVOST s.r.0. nebola Uspesna
v exekuénom konani a nasledne previedla rubopisom na Zalobcu zmenku (ide o tu istu zmenku, ktora
uz predtym bola pouZita v rozhodcovskom konani a nasledne rozhodcovsky rozsudok bol pouzity ako
exekucny titul) a zamerne bola zmenka prevedena na spolo¢nost so sidlom mimo uzemia Slovenskej
republiky, aby tato potom mohla uplatnit pohlfadavku v sidnom konani na uzemi SR podla &lanku 4
ods. 1/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, ktoré konanie by malo byt pisomné a teda bez prejednania veci na
pojednavani, ¢im by sa prediSlo skimaniu spotrebitelského vztahu medzi a&astnikmi Gverovej zmluvy,
na zaklade ktorej bola potom vystavena zmenka. Uvedeny postup odporuje zakonu a prieci sa dobrym
mravom a preto mu sud neméze poskytnut pravnu ochranu, pri€om samotni zmenku povazuje sud za
neplatnu vzhfadom na neprijatefnost zmluvnej podmienky a to dohody o vyplneni zmenky v &lanku 17
uverovej zmluvy. Pre neplatnost zmenky, ktora bola pouzita Zalobcom na uplatnenie jeho pohladavky v
sudnom konani, nebolo mozné Zalobe vyhoviet a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol majic za
to, Ze prava spotrebitefa pozivaju taku pravnu ochranu, ktora nemdze byt naruSena ani v konfrontacii
s prdvom zo zmenKky.

50. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2/ CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo z dévodu, Ze obe strany mali vo veci Uspech len &iastoény.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



