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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky v spore zalobcu CD Consulting s.r.o. so
sidlom Pftikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO 264 29 705 proti Zalovanému S.
J., bytom T. XXX, XXX XX C. E. o zaplatenie 1 679,27 € a uroku 0,06% denne z 1 679,27 € od 25.1.2011
do zaplatenia takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym v rezime Nariadenia EP a Rady (ES) &. 861/2007 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit zmenkovu sumu 1 679,27 €, zmenkovy urok 0,25% denne od 26.11.2010,
urok 6% ro¢ne od 24.1.2011, zmenkovi odmenu 5,60 € a nahradu trov konania. Zalobca tvrdil, Ze
ako indosatar je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktort dria 9.6.2010 vystavil Zalovany na
zmenkovu sumu 1 679,27 € a zmenkovy urok 0,25% denne od 26.11.2010. Zalobca uviedol, Ze hoci
zmenku predlozil k zaplateniu, vystavitel uhradil 0 €.

2. Zalobca ako ddkaz oznadil zmenku.

3. Zalobca ako prostriedky procesného Gtoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1 a navrhol
vykonanie dbékazu uvedeného v odseku 2.
4. Zalovany uviedol, Ze s navrhom bude musiet’ suhlasit, nakolko péZi¢ku si zobral a treba ju zaplatit.

Zalovany uviedol aj to, Ze p6zitku si zobral za U&elom podnikania a Ze za nezaplatenie p6zicky bol
potrestany tak, Ze dostal podmienku.

5. Zalovany ako prostriedky procesnej obrany pouZil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 4 a ako dékaz
oznacdil ,Potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov*.

6. Sud povazuje za preukazané, Ze spolo¢nost’ Pohotovost’ s.r.o. ako veritel dfia 9.6.2010 uzatvorila so
Zalovanym zmluvu o uvere &. 305 200 076, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma 800 €
s tym, Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit 9 mesacnych splatok po 157 €, t.j. spolu 1 413 €.

Sud povazuje za preukazané aj to, ze zalovany dha 9.6.2010 podpisal zmenku, v ktorej sfubil, Ze
spolognosti Pohotovost’ s.r.o. (resp. na rad tejto spolo¢nosti) zaplati zmenkovu sumu 1 679,27 € a
zmenkovy urok 0,25% denne od 26.11.2010; v pravom hornom rohu zmenky je aj oznacenie ,,305 200
076".

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze zmenka bola indosovana na spolonost CD Consulting s.r.o..



Sud povazuje za preukazané aj to, Ze rozsudkom sp.zn. SR 01871/11 Staly rozhodcovsky sud uloZil
zalovanému povinnost zaplatit’ spolo¢nosti Pohotovost’ s.r.o. sumu 1679,27 € s prisluSenstvom na tom
z&klade, Ze medzi u€astnikmi na zaklade zmenky vznikol zmenkovy vztah. Rozhodcovsky sud poukazal
na to, Ze podla ,Prehladu prav, povinnosti a zavazkov“ Zalovaného zmenkova suma pozostava z istiny
1 413 €, poplatku za zaslanie upomienok 20 € a trov mediacného konania vo vyske 246,27 €.

Sud povazuje za preukdzané aj to, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2T/127/2011-141 zo dna
12.7.2011 bola zalovanému uloZzena povinnost’ nahradit Skodu poskodenej spolo¢nosti Pohotovost
s.r.o., ICO 35 807 598 vo vyske 2 226,84 €. Z obsahu trestného spisu je zrejmé aj to, Ze trestné stihanie
sa zacalo na podnet spolo¢nosti Pohotovost' s.r.o., ktora si v tresthom oznameni vydislila Skodu na 1
958,29 €, ktoru sumu v priebehu trestného stihania navysila na 2 226,84 €. Suma 1 958,29 € pritom
okrem iného zahffala aj sumu 1413 €, sumu 59,25 € (mediacia - vid kdd 11 na &.1. 27 trestného spisu),
sumu 93,51 € (medidcia - vid kéd 11 na &.I. 27 trestného spisu), sumu 93,51 € (mediacia - vid kéd 11
na &.I. 27 trestného spisu) a sumu 20 €.

7.Sud vykonal vysluch Zalovaného a listinné dokazy - zmenku, zmluvu o Uvere, rozhodcovsky rozsudok,
Cast' spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2T/127/11 (konkrétne trestné oznamenie, zapisnicu o vysluchu
poskodeného, listinu ,Splatky a pokuty” a rozsudok) a z tychto dékazov aj vychadzal.

8. Sud dalSie dékazy nevykonal, nakolko strany dalSie dékazy nenavrhli.

9. Podfa § 75 zakona €. 191/1950 Zb. vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3 zakona €. 191/1950 Zb. vo zmenke zro¢nej na videnie alebo na urcity ¢as po videni
méZze vystavitel ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.
Urokovd mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento tdaj, plati Grokovéa dolozka za nenapisanu. Urok
sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny def iny.

Podla § 48 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. majitel méze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

NO O WN

10. Tunaj8i sud rozsudkom ¢&.k. 14Cb/48/2013-94 zo dfia 9.7.2014 zaviazal Zalovaného na zaplatenie
uroku 0,25% denne zo sumy 1 679,27 € od 26.11.2010 do 24.1.2011, uroku 6% roéne zo sumy 1 679,27
€ od 7.3.2011 do 24.1.2011 do zaplatenia a zmenkovej odmeny 5,60 €. Tento vyrok nebol napadnuty
odvolanim a rozsudok €.k. 14Cb/48/2013-94 je teda v tejto Casti pravoplatny.

11. Predmetom tohto rozsudku je teda uz iba suma 1 679,27 € a uroky 0,06% denne od 25.1.2011 do
zaplatenia.

12. Pokial ide o sumu 1 679,27 €, z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 01871/11 (ktory
bol zjavne vydany tiez na zaklade zmenky 305 200 076 - t.j. zmenky, ktorou Zalobca oddvodiuje aj
sudeny narok) vyplyva, Ze v posudzovanej zmenke uvedena suma 1 679,27 € je suctom sum 1 413
€, 20 € (poplatky za upomienky) a 246,27 € (trovy mediaéného konania).

13. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2T/127/2011 vyplyva, Ze zalovanému bolo v suvislosti so zmluvou
o uvere &. 305 200 076 uloZené nahradit’ 8kodu vo vySke 2 226,84 €. Prave takato suma bola pritom
priznana na tom zaklade, Ze ku dfiu 25.5.2011 mal Zalovany dlhovat' 2 226,84 € (vid €.l. 21 spisu sp.zn.
2T/127/2011). Z prehladu splatok a pokut zalozeného v spise sp.zn. 2T/127/2011 je zrejmé aj to, Ze tato
suma okrem iného zahfa aj 1413 €, 59,25 € + 93,51 + 93,51 € (mediacia - vid kod 11 na C.1.
27)a 20 €.



14. Predmetnym trestnym rozsudkom bolo teda spolo¢nosti Pohotovost v suvislosti s Uverovou zmluvou
€. 305 200 076 priznané to, ¢oho sa domaha Zalobca aj v tomto konani. KedZe vSak predloZzena
zmenka ma charakter zaistovacej zmenky, je v rozpore zo zdkonom, aby Zalovany platil to isté
plnenie dva krat (vid pravny nazor Krajského sudu v Tren€ine uvedeny v odseku 23 uznesenia sp.zn.
16Cob/499/2014-121) a sud preto zalobu o zaplatenie sumy 1 679,27 € zamietol.

15. Pokial ide o uroky 0,25%, resp. 0,06% denne od 24.1.2011 do zaplatenia, bez ohladu na to, i
ide alebo nejde o spotrebitelsky vztah, pri zmenke plati, Ze odo dfia splatnosti zmenky je v zmysle
zakona mozné priznat len zmenkovy urok vo vySke 6% p.a. (vid posledna veta predposledného odseku
.Zaverov* spolo€ného stanoviska kolégii NS SR ¢. 93/2015). Vzhladom na horeuvedné stanovisko
najvysSieho sudu je teda zrejmé, Ze zalobca na urok 0,06% denne nema zakonny narok a sud preto
Zalobu zamietol aj v tejto Casti (najma ked Urok 6% ro€ne bol Zalobcovi priznany - vid €.I. 94)

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.. Zalobca si uplatrioval 1684,87 €
(1 679,27 € + 5,60 €); urok 6% ro¢ne a urok 0,25% denne. Pokial ide o urok 0,25% denne zo sumy 1
679,27 €, za obdobie od 26.11.2010 do 24.1.2011 ide o sumu 251,89 € (4,1981 € denne x 60 dni) a za
obdobie od 25.1.2011 do 28.3.2013 (t.j. ku dfiu podania Zaloby) ide o sumu 3 333,29 € (4,1981 € denne
x 794 dni). Zalobca teda v skutognosti Ziadal nie menej ako 5 270,05 € (stav ku driu podania navrhu);
Zalobcovi v3ak bolo priznanych iba 5,60 €, 251,89 € a 100,76 €/ro¢ne (titulom 6%-ného roéného uroku).
Je teda zrejmé, Ze uspech v prevazujucej €asti mal Zalovany, ktory by teda mal aj narok na nahradu
&asti trov. Zalovanému v$ak Ziadne trovy nevznikli a sid mu preto nahradu trov konania nepriznal.
Pokial Zalobca zobral Zalobu spat’ €o do 0,19% denne, toto spatvzatie bolo zavinené zalobcom (ktory
tymto CiastoCnym spétvzatim podla jeho tvrdenia mienil zosuladit svoj postup s ndzorom NS SR - vid
¢.l. 118), a teda plati, Ze ohfadom urokov 0,19% denne ide o neuspech Zalobcu (vid rozhodnutie NS SR
sp.zn. 6M Cdo 19/2010); pre ucely vypoctu Zalovanej sumy teda treba vychadzat z pévodne uplatnenych
0,25% denne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



Ak Zalovany nebude plnit povinnost v rozhodnuti mu uloZzenu, Zzalobca mbdze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



