Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/96/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2121010423

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Pavol Machac

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2121010423.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szaba, v trestnej veci odsudeného P. E., nar. X. Y. XXXX v E., trvalé
bydlisko E., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu riaditela
ustavu na zmenu spbsobu vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 22. februara 2022, €. k. 29Nt/85/2021-95, na neverejnom zasadnuti konanom
19. maja 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného P.E.zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 22. februara 2022, &. k. 29Nt/85/2021-95,
podla § 9 ods. 3, ods. 4 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorsich
predpisov a § 411 Trestného poriadku odsudenému P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., t. &. vo vykone
trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou (dalej len odstdeny), zmenil spdsob vykonu
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnia 13.01.2015, sp.
zn. 7T/52/2014 tak, Ze odsudeného preradil z Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

2. V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud skonstatoval, Ze navrh podany riaditelom
UVTOS na zmenu spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody u odstideného bol podany dévodne, nakolko
z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je dlhodobo problémové
a nie je na poZadovanej urovni, €¢o sa premietlo do piatich disciplinarnych trestov, ktoré mu boli
uloZzené. Odsudeny taktiez neplni ciele stanovené programom zaobchadzania a doterajSim vykonom
trestu odnatia slobody nepreukazuje polepsenie, nepodrobuje sa poZzadovanym spdsobom ustavnému
poriadku, neplni program zaobchadzania, z ¢oho mozno vyvodit, Zze naprava odsudeného a jeho
resocializacia v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia nenapreduje, preto je namieste,
aby sa tato realizovala v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, kde bude mozné na
odsudeného pdsobit’ intenzivnejsie (v pripade potreby uplatnit u odsudeného dalSie metdédy a postupy
zaobchadzania na ugel prehibenia individualizacie vykonu trestu aj umiestnenym v $pecializovanom
oddiele) tak, aby uloZeny trest odfiatia slobody splnil svoj ucel.

3. lhned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti zahlasil vo¢i nemu odsudeny do zapisnice
staznost. Prokuratorka sa vzdala prava podat staznost.

4. Odsudeny staznost odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michala Kruteka pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu 23. februara 2022.

5. V uvode staznosti obhajca poukazuje na zavery znaleckého psychiatrického posudku znalcov MUDr.
Dany Sedivej, MUDr. Marty Pavlikovej a Mgr. Jolany Mudrej, vypracovaného 4. juna 2020, z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny trpi duSevnou poruchou ,ZmieSana porucha osobnosti“, ktora vsak nie je duSevnou
poruchou v pravom slova zmysle, ale jedna sa o trvalé, od detstva sa vyvijajuce odchylky od harmonicke;j
Struktury osobnosti; ma zniZeny intelekt na hranici miernej retardécie. V tej suvislosti uviedol, Ze u
odsudeného nie je mozné, aby sa z uvedeného stavu vylie€il pomocou predpisanych liekov, preto



preradenie do stredného stupfia stréZenia nebude mat Ziadny pozitivny uc€inok, skér naopak, odsudeny
bude vytrhnuty zo znameho prostredia a umiestneny do nezndmeho prostredia s neznamymi ludmi, ¢o
by podla jeho nazoru viedlo k opatovnému vyhroteniu jeho dusevnej poruchy a k opatovnym prejavom
sebaposkodzovania. Ak by bol odsudeny umiestneny do izolacie alebo do najprisnejSieho stupnia
strazenia, tak jeho chapanie a spravanie sa nezmeni a ani nepride k zlepSeniu jeho stavu.

6. Dalej obhajca poukazal na dokument venovany zmie$anej poruche osobnosti (§tandardny postup)
vypracovany Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky podla § 45 ods. 1 pism. c) zakona
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a z neho citoval, Ze: ,Nakolko symptomy a charakteristiky
skupiny pacientov so zmieSanou poruchou osobnosti pokryvaju Siroké rozpatie, nie je ziadna Specificka
lie€ba pre tuto skupinu poruch. Je produktivne terapiu orientovat podla dominujucich symptémov a z
registra psychoterapeutickych i farmakoterapeutickych volit' postupy prinaleziace dominantnej, aj ked
podprahovo zvyraznenej poruchy osobnosti. Lietbu méze dopifiat lie¢ebnopedagogicka intervencia
zamerana na zlepSenie kvality Zivota a na stratégie zvladania. ... Je potrebné pocitat s nutnostou
dlhodobého odborného vedenia a nutnostou prispésobovania terapeutickych intervencii. Pri vedeni
pacientov so zmieSanou poruchou osobnosti sa predpoklada dlhodoby manazment problémov, preto je
doélezity doraz na kvalitny terapeuticky vztah.*

7. Obhajca v staznosti dalej argumentoval tym, Ze odsudeny je momentalne zvyknuty na svoju dennu
rutinu, je v kontakte s ostatnymi odsudenymi umiestnenymi na oddiele, vychadza si s nimi, travi s
nimi volny ¢as. V tejto suvislosti poukazal aj na jeho vyjadrenie na verejnom zasadnuti 22. februara
2022. Poukazuje na to, Ze po umiestneni odsudeného na oddiel Specializovaného zaobchadzania a
jeho priradeni pod nového pedagéga p. Lovasika sa samopoSkodzovacie sklony odsudeného dostali do
Uzadia a od jeho preradenia nedo$lo ani k jednému pokusu o samovrazdu. Uvedené je spésobené tym,
Ze p. Lovasik nemé na oddiele 30 odsudenych, ale len 16 a ma €as sa tymto osobne venovat.
Uvedené je prave to, o odsudeny potrebuje, mat’ sa s kym porozpravat (s odbornikom) a zarovern mat
pocit, Ze mu niekto naCuva a ma snahu jeho problémy riesit. Zaroveni znovu dodal, ze odsudeny si
vytvoril svoju dennu rutinu, ktord kazdy deri podrobne dodrziava, zu€astfiuje sa skupinovych stretnuti
kazdy pondelok, pozna sa s ostatnymi odsudenymi vdaka ¢omu sa z vybusného a prchkého ¢loveka
stal Clovek, ktory dokazZe pracovat so svojim stresom a navalmi hnevu.

8. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené je obhajca toho nazoru, Ze ak pride k premiestneniu odsudeného do
vykonu trestu zo strednym stupfiom straZzenia, méze u neho déjst k zmene jeho stavu, kedZe bude
premiestneny z miesta, na ktoré je zvyknuty a kde ma vytvorenu svoju dennu rutinu a zaroven, kde si
vychadza s dalSimi odsudenymi. V suvislosti so zmieSanou poruchou osobnosti a miernou retardaciou,
ktorou trpi odstdeny méze tato zmena viest k opatovnému prehibeniu jeho dusevnej poruchy a k
opatovnym prejavom sebaposkodzovania. Preto obhajca v kone€nom navrhu Ziadal, aby odsudeny
nebol premiestneny do vykonu trestu zo strednym stupfiom strazenia.

9. Prokuratorka sa k ddovodom staznosti odsudeného ku driu konania neverejného zasadnutia
nevyjadrila.

10. Okresny sud riadne predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o podanej
staznosti dha 10. maja 2022.

11. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

12. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou - odsudenym, postupom podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

13. Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud nezistil v postupe okresného
sudu Ziadne pochybenia. Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze o navrhu odsudeného bolo
rozhodnuté na verejnom zasadnuti, po predchadzajucom vysluchu odsudeného a zastupcu UVTOS, pri
dodrzani lehét na pripravu verejného zasadnutia. Okresny sud taktiez postupom suladnym s Tr. por.
vykonal v8etky potrebné dokazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie. Nasledne vyhlasené rozhodnutie
v zakonom stanovenej lehote vypracoval a dorudil stranam trestného konania do vlastnych ruk.



14. Pokial ide o meritum veci, okresny sud rozhodol vecne sprave a v sulade so zakonom, ked vyhovel
navrhu riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody na preradenie odsudeného do Ustavu s vy$Sim
stupfiom strazenia.

15. V napadnutom uzneseni podfa § 176 ods. 2 Tr. por. rozviedol okresny sud vSetky relevantné
skuto€nosti a pravne uvahy, na podklade ktorych k svojmu zaveru dospel. Krajsky sud si uvedenu
argumentaciu osvojuje a bez nutnosti jej opakovania na fAu v podrobnostiach poukazuje a pripomina, Ze
v konani o staznosti, ktoré je dvojindtanéné, tvori rozhodnutie okresného a krajského sudu jednotu, z
ktorého dévodu je nadbyto€né vecne spravne argumenty opakovat'.

16. Staznostné namietky odsudeného vyhodnotil krajsky sud ako nedbvodné. V tomto pripade
je kludovym fakt, 2e podla hodnotenia UVTOS odsideny neplni ciele stanovené programom
zaobchadzania, ktory je suhrnom aktivit zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného, jeho primerané
spravanie a hodnotovu orientaciu v sulade s pravami a povinnostami ustanovenymi v zakone NR SR
€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov a v inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch a ktory ustanovuje ciefavedomé, komplexné a Strukturované pésobenie
na odsudeného podla jeho osobnostnych viastnosti, odbornych vedomosti a stupfia vzdelania v sulade
s u¢elom vykonu trestu. Krajsky sud primarne prihliadol na spravanie a vystupovanie odsudeného pocas
vykonu trestu odfiatia slobody, ktoré nebolo na poZadovanej Urovni a v pripade ponechania odsudeného
v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia by negativne pésobilo aj na ostatnych odsudenych v ustave s
minimalnym stupfiom straZenia. Aj napriek tomu, Ze pedagdg pritomny na verejnom zasadnuti uviedol,
Ze doSlo k zmene spravania odsudeného v pozitivnom smere, v kone¢nom ddsledku Ustav aj nadalej
zotrvava na svojom navrhu. Neexistuje totiz zaruka, s ohfadom na jeho predchadzajuce spravanie, Ze
uvedeny stav polep3enia je trvalého charakteru a nie len reakciu na podany navrh riaditela na preradenie
do Ustavu s prisnejsim reZimom.

17. Pokial odsudeny prostrednictvom obhajcu v staznosti poukazal na svoju dusevnu poruchu, ktora
mu bola v minulosti diagnostikovana, je na mieste kon$tatovat, Ze nemozZno problémové spravanie
odsudeného vo vykone trestu a neadekvatne prejavy v jeho spravani z tohto dévodu tolerovat alebo
ospravedlfiovat. Nakoniec, nie je jedinym odsudenym v predmetnom ustave, ktory trpi zmieSanou
poruchou osobnosti, €o je zname krajskému sudu z jeho Uradnej Cinnosti. Aj krajsky sud je toho nazoru,
Ze je nevyhnutné vykonat opatrenia, aby sa spravanie odsudeného stabilizovalo a v ¢o najmenS3ej
moznej miere v buducnosti opakovalo. Odsudeny svojim doterajSim spravanim vo vykone trestu v8ak
naplnil vSetky zakonné podmienky na preradenie do Ustavu s vy$§Sim stupfiom strazenia, kde aj podla
nazoru krajského sudu bude mozné na odsudeného pdsobit intenzivnejSie a v pripady potreby uplatnit
dalSie metédy zaobchadzania. Aj v Ustave so strednym stupfiom stréZenia su pritomni pedagoégovia, s
ktorymi bude moct v pripade potreby odsudeny spolupracovat a ktory sa mu budu venovat. Aj pedagég
na verejnom zasadnuti, uviedol, Ze v Ustave so strednym stupfiom straZenia sa nachadza Specializovany
oddiel eSte s menSou kapacitou odsudenych, kde by pristup k odsudenému bol na rovnakej urovni.

18. KedZe aj krajsky sud mal v konani preukazané, Ze v pripade odsudeného boli splnené vsetky
zakonné podmienky potrebné na jeho preradenie do Ustavu s vyS$3im stuprfiom straZenia, tak postupom
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu
zamietol.

19. Nad ramec vy3Sie uvedeného krajsky sud dodava, Zze okresny sud pochybil, ked u odsudeného
zmenil spbsob vykonu trestu odfatia slobody v rozpore s navrhom riaditela len v pripade toho
trestu, ktory odstudeny v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou aktualne vykonava a ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava z 13. januara 2015, sp. zn. 7T/52/2014, o exaktne vyplyva z vyroku
napadnutého uznesenia.

20. Po spravnosti mal okresny sud rozhodnut v sulade s navrhom riaditela aj o zmene spbsobu vykonu
dalSieho trestu odnatia slobody, ktory ma odsudeny este len nastupit v minimalnom stupni straZenia
od 19. septembra 2022 a ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 20. septembra
2018, sp. zn. 5T/8/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo 17. aprila 2019, sp. zn.
4T0/2/2019, €o mal okresny sud nasledne aj riadne vyjadrit’ vo vyroku napadnutého uznesenia.

21. KedZe uvedené pochybenie okresného sudu, ktoré je v prospech odsudeného, uslo pozornosti nielen
prokurétora, ale aj zastupcu UVTOS, tak v konani o staznosti odstideného ho uz nebolo mozné napravit,
nakolko tomu brani tzv. zasada zakazu zmeny k horSiemu (prohibitio reformationis in peius), ktora ma v
staznostnom konani svoju oporu v ust. § 195 ods. 1 Tr. por., podla ktorého organ rozhodujuci o staznosti
neméze z jej podnetu zmenit uznesenie v neprospech osoby, ktora staznost podala alebo v prospech
ktorej bola staznost podana. Vyjadrené inak, predmetna zasada nepripusta nijaki zmenu v neprospech
odsudeného, ak staznostny prieskum bol vyvolany len na podklade staznosti, ktord podal odsudeny vo
svoj prospech.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



