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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti dfia 10.oktébra 2017, v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Jana Dedka a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci
odsudeného H. R., konajuc o staznosti odsudeného voci uzneseniu Okresného sudu Brezno, sp.zn.
1Nt/7/2017 zo dra 14.08.2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. staznost odsuidenéhoH.R.zamieta.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Brezno svojim uznesenim sp.zn. 1Nt/7/2017 dfia 14.08.2017 rozhodol, Ze
podla § 399 ods. 2 Tr.por. navrh ods. H. R., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod
sp.zn. 4T/123/2014 zo dha zamieta.

Okresny sud v podstate odévodnil svoje uznesenie tym, Ze odsudeny nepredlozil sidu navrh na
vykonanie Ziadneho nového dbkazu, okrem dbkazov, ktoré uz boli vykonané v pévodnom konani a aj
teraz navrhovany svedok Z.. K. J., ktory by mal podfa udajov odsudeného dosvedC€ovat jeho nevinu, bol
uz v pébvodnom konani vypoc&uty a s jeho vypovedou sa okresny sud zakonnym spdsobom vysporiadal.
KedZe potom nepredlozil odsudeny Ziadny novy dbkaz, neboli splnené podla nazoru okresného sudu
podmienky na obnovu konania a preto postupom podla § 399 ods. 2 Tr.por. navrh na povolenie obnovy
konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu cestou ustanoveného obhajcu podal odsudeny H. R. staznost. V pisomnych
dovodoch staznosti uviedol, Ze poziadal o obnovu konania preto, Ze nespachal skutok, za ktory bol
odsudeny. V skutoénosti chcel len K. J. poméct pri poruche vozidla a v €ase, ked bol legitimovany
policajnou hliadkou, sedel len za volantom motorového vozidla, avSak neSoféroval.

Dalej dodal, Ze povazuje za nespravodlivé, Ze sa opatovne nachadza vo vykone trestu odiiatia slobody,
ma za to, Ze pri rozhodovani v predmetnej veci v r. 2014 mal sud bezodkladne rozhodnut aj o premene
podmiene&ného trestu odfiatia slobody, postup, Ze je druhykrat vo vykone trestu, povazuje za porusenie
principu pravnej istoty. Po pévodne ulozenom treste odfatia slobody sa riadne zaradil do pracovného
Zivota, zalozil si rodinu, viac ako tri roky nepoZziva alkohol a za¢al pracovat v M. R.. Z uvedeného dévodu
preto Ziada, aby odvolaci sud rozhodol o povoleni obnovy konania a zruSil napadnuté rozhodnutie
prvostupniového sudu a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade podanej staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 192 ods. 1 Tr.por.
preskumal napadnuté uznesenie a taktiez aj predloZzeny obsah trestného spisu a zistil, Ze staznost ods.
H. R. nie je dévodna.

Z predlozeného trestného spisu vyplyva, Zze ods. H. R. dfia 12.04.2017 podal navrh na povolenie obnovy
konania vo svojej trestnej veci, pévodne vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4T/123/2014.



Podstatou navrhu na povolenie obnovy konania bolo to, Ze dokazoval, Ze svedok K. J. mu mézZe
spolahlivo preukazat, Zze on Zalovany skutok nespachal, v inkriminovany okamih neviedol motorové
vozidlo a preto sa nemohol dopustit' trestnej €innosti.

Z trestného spisu Okresného sudu Brezno sp.zn. 4T/123/2014 vSak odvolaci sud zistil, ze svedok K.
J. bol uz v pdvodnom konani k veci vypoc&uty, okolnosti, ktoré v navrhu na povolenie obnovy konania
odsudeny R. uvadzal, nepotvrdzoval a naviac sam odsudeny H. R. v tomto pévodnom trestnom konani
uzavrel dohodu o vine a treste a aj na otazky sudcu, €i si je vedomy, Ze spachal trestnu €innost,
odpovedal kladne, &im fakticky v pdvodnom konani v celom rozsahu priznal vinu. Takéto vyhlasenie
odsudeného je nemenné a nie je mozné ho ani nikdy neskdr potom zrusit, zobrat' spat alebo inym
sposobom s nim disponovat. Naviac ani v navrhu na povolenie obnovy konania ods. R. nedoloZil nejaké
prehlasenie svedka K. J. o tom, Ze skuto€nosti, ktoré v povodnom konani vypovedal, nie su pravdivé,
ale mali by byt pravdivé tie okolnosti, o ktorych teraz v navrhu na obnovu konania piSe ods. H. R..

Za tychto okolnosti zodpoveda preto zakonu rozhodnutie okresného sudu, ked postupom podla § 399
ods. 2 Tr.por. navrh ods. H. R. na obnovu konania v jeho trestnej veci Okresného sudu Brezno, sp.zn.
4T/123/2014 zamietol.

KedZe potom predmetné napadnuté uznesenie okresného sudu je vo vSetkych jeho vyrokoch spravne
a zakonné, dévody uvadzané odsudenym v staznosti nemaju vplyv na to, &i je mozné alebo nemozné
povolit obnovu konania, kedZe skuto€nost, Ze sud nerozhodol o premene trestu v povodnej dal3ej
trestnej veci odsudeného este pocas toho, ked vykonaval trest a to, Ze sa on neskdér zamestnal a zalozil
si rodinu, nemdze spbsobit zmenu v pravoplathom rozhodnuti prvostupriového sudu, preto krajsky sud
ako neddvodnu staznost odsudeného H. R. postupom podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. zamietol.

Z tychto dovodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



