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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstidenému G. V., nar. XX.X.XXXX
v U, trvale bytom T., kpt. T. D. XX/X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom dra 9. oktébra 2017, prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc&in proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 19.
jula 2017, sp.zn. 6Pp/200/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trend&in zo dfia 19. jula 2017, sp.zn. 6Pp/200/2017, bolo rozhodnuté tak,
Ze podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr.por. sa odsudeny G. V. podmienecne prepusta
z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp.zn. 1T/200/2013, zo dia 15.1.2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom,
sp.zn. 1T/55/2013 zo dfia 9.4.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp.zn. 1T/55/2013 zo dia 16.9.2014. Podla § 68 ods. 1 Tr.zak. bola odsidenému uréena skusobna doba
v trvani 2 roky.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal
proti nemu prokurator ihned staznost, ktorl nasledne pisomne oddvodnil. V Uvode dévodov staznosti
prokurator poukazal na vyrokovu €ast napadnutého uznesenia a na to, Ze dévodom staznosti je najma
absencia materialnej podmienky pre podmiene&né prepustenie. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze po€as adaptacie na podmienky pobytu vo
vykone trestu si odsudeny osvojil Specifika vykonu trestu, jeho spravanie a vystupovanie je slusné,
nevyvolava konfliktné situacie, prikazy a nariadenia personalu pini na poZzadovanej irovni. Po¢as vykonu
trestu mu bola 4-krat udelena disciplinarna odmena, je pracovne zaradeny a je hodnoteny kladne. K
trestnej €innosti ma odsudeny kriticky postoj. Resocializatna prognéza odsudeného je hodnotena ako
nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu neschopnosti zabezpedit’ si
pracovny pomer, ¢asté pozivanie alkoholickych napojov, experimentovanie s drogami a odsudenie za
zavaznejSiu trestnu Cinnost. Zaverom hodnotenia riaditel Ustavu konStatoval, Ze odsudeny Ciasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil jeho prepustenie s dohladom.
Prokurator je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia nedostatocne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného a
taktiez v pripade odsudeného sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho trestnou minulostou a predovSetkym
s velmi nepriaznivou prognézou resocializacie. V pripade podmienecného prepustenia by podla nazoru
prokuratora nebol naplneny ucel trestu, a to zabranit odsudenému v pachani dalSie trestnej €innosti. Zo
zmyslu institutu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmieneéné prepustenie nie je automaticky
udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohladu na Gcel trestu. Tieto
skuto€nosti oddvodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale aj so zretelom
na dal3ie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude



viest’ aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Vzhladom na
uvedené, je prokurator toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dbvodne predpokladat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

K dévodom podanej staznosti sa pisomne odsudeny nevyjadril.

Krajsky sud v Tren€ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr.por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone¢nom désledku prokurator v dévodoch jeho staznosti ani nenamietal
existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odrfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody, zakotvil mozZznost podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnfatia slobody vyhovel. Krajsky sud
povaZuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého
tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupfia, podla
ktorych zaverov u odsudeného su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienené prepustenie
z vykonu trestu podfa ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr.zadk. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze
uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné prepustenie odsudeného splnenim troch podmienok, a



to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dévodnej moznosti (nie vSak nevyhnutnosti) oCakavania, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie dalSich dvoch podmienok pre podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, krajsky sud povaZzuje za potrebné poukazat na nasledovny obsah odévodnenia
napadnutého uznesenia:

,Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doteraj$ieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol 4-krat
disciplinarne odmeneny, zéroven je zrejmé, Ze volny €as vie travit zmysluplne, ma vytvorené riadne
pracovné navyky, ¢im si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat a tym
predchadzat’ trestnej €innosti, ktora u odsudeného je najma majetkového charakteru. Odsudeny taktiez
pini stanoveny program zaobchadzania, k trestnej Cinnosti je kriticky, a teda uvedeny vykon trestu
odnatia slobody mu bol dostato€nym ponauéenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, zaradil sa do
spolo¢nosti a venoval sa svojej rodine.

V tomto sa sud stotoznil so zaverom hodnotenia ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze iba osoby
podielajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat objektivny obraz o stupni napravy.

Ako rozporné sa vSak sudu javilo odporuc¢anie ustavu podmienecne prepustit odsudeného vo vztahu k
vyhodnoteniu socialneho rizika, ktoré Ustav ur€il ako vysoké pri nepriaznivej resocializaénej progndze.
Sud sa vSak nestotoznil so zdverom o urleni rizika socialneho zlyhania. Ako sud zistil Ustav pri
vyhodnocovani rizika socialneho zlyhania vychadza z tzv. Dotaznika - Hodnotenie rizika socidlneho
zlyhania (€. I. 8). V zmysle uvedeného dotaznika boli odsudenému udelené negativne body v suvislosti
s jeho pohlavim - muz (1 bod) a pre jeho dosiahnuté vzdelanie - zakladna Skola (2 body). Vysledné
skore, na zaklade ktorého ustav povazoval riziko socidlneho zlyhania za vysoké bolo u odsudeného
13 bodov. Podla nazoru suidu vyhodnocovanie rizika zlyhania u toho ktorého konkrétneho odsudeného
na zaklade negativneho hodnotenia vy3Sie uvedenych dvoch kritérii vykazuje znaky diskriminacie z
dévodu pohlavia a dosiahnutého vzdelania, zakaz ktorej je zakotveny nielen v Ustave SR v &l. 12,
ale aj vo viacerych medzinarodnych dohovoroch o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ku
ktorym pristipila Slovenska republika. Ak by neboli v suvislosti s uvedenymi kritériami odsudenému
priznané negativne body v uvedenom formulari, skére u odsudeného by v danom pripade predstavovalo
10 bodov, ktoré skére podla uvedeného formulara spada pod stredny stupenh rizika a menej priaznivu
resocializacnu prognézu.

Pokial ide o skutoCnost, Ze odsudeny bol celkom uz 3-krat sudne trestany, pricom v su€asnosti je
vo vykone treste pre 2 odsudenia, v tomto smere je sud toho nazoru, Ze vzhladom na dosiahnuty
stupen resocializacie s poukazom na hodnotenia Ustavu (s vynimkou jeho zavere€nej prognozy), su
u odsudeného dané predpoklady, Ze po prepusteni bude viest riadny Zivot. Nakoniec odsudeny je vo
vykone trestu po prvykrat a aj preto mozno mat za to s poukazom na vysSie uvedené, Ze v pripade
odsudeného je doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu dostatocné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z
hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je vo vykone
trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora
je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu,
kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu
vykonu trestu odfiatia slobody.



Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.*

Podla nazoru krajského sudu v tejto €asti odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud dal v3etky
odpovede na otazky rozhodné z hfadiska posudenia splnenia zakonnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, pricom argumentacia okresného sudu nielenze ma dplna oporu v obsahu
spisového materialu, ale dava jasné a zrozumitefné odpovede na argumentaciu prokuratora v dévodoch
jeho staznosti.

Z dévodov staznosti prokuratora podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze prokurator nenamieta
spravnost’ zaveru okresného sudu, podla ktorého spravanie odsudeného poc¢as doterajSieho vykonu
trestu nevykazuje Ziadne nedostatky. Prokurator namieta jedine to, Ze okresny sud nedostatocne
vyhodnotil zaver riaditefa Ustavu v hodnoteni odsideného o vysokom riziku zlyhania odsudeného.

S poukazom na vys8ie citovanu Cast odOvodnenia napadnutého uznesenia, krajsky sud musi
konstatovat, Ze okresny sud prave naopak precizne vysvetlil, ako sa vyporiadal so zaverom riaditela
o vysokom riziku zlyhania odsudeného v hodnoteni spravania sa odsudeného, ktory zaver okresny
sud povazoval za rozporny s ostatnymi poznatkami o spravani sa odsudeného pocas vykonu trestu.
Okresny sud spravne vytkol, Zze dotaznik, ktory bol zrejme podkladom pre zaver riaditela o vysokom
riziku zlyhania odsudeného, je formalny, zaloZeny, na okolnostiach neovplyvnitelnych vélou odsudeného
a vykazujuci aj znaky diskriminacie. Nad ramec kritérii, oznacenych okresnym sudom za problematické,
krajsky sud vidi problém aj v pripoCitani jedného bodu v suvislosti s vekom odsudeného, ktora veli¢ina
nemoze byt ovplyvnena vélovym konanim odsudeného. Problematické je podla nadzoru krajského sudu
aj priznanie troch bodov za nezamestnanost dih8iu ako 24 mesiacov, ktora skutonost’ sa javi ako
polemicka vzhfadom na tvrdenie odsudeného, podla ktorého si odsudeny pred nastupom vykonu trestu
zarabal ako pomocny robotnik na stavbach formou dohody (&.I. 16).

Pokial ide posudenie otazky v hodnoteni rizika socialneho zlyhania ohladne podtu odsudeni
odsudeného, vychadzajuc zo skuto€nosti, ze v pripade jedného odsudenia vo veci vedenej na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/124/2014 prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu,
podla pravneho nazoru krajského sudu toto odsudenie je konzumované odsudenim vo veci vedenej na
Okresnom sude pod sp. zn. 1T/200/2013. V tejto suvislosti krajsky sud povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze uloZenie Uhrnného, resp. suhrnného trestu v pripade subehu trestnych €inov (jednoCinnych aj
viac&innych) je zakonodarcom poskytnutou vyhodou pre pachatefov, lebo pri ich ukladani sa uplatni ako
dominantna zasada princip absorpcie sadzieb, ktory je modifikovany v horizontalnej linii kumulaénym
principom. Dévodom tejto vyhody je ohlad na to, Ze pachatel spachal dalsi trestny €in bez toho, aby
bol varovany v odsudzujucom rozsudku. Pri suhrnom treste, pred uloZenim ktorého sa viedli viaceré
trestné stihania, ide teda z hladiska posudenia po&tu odsudeni o rovnaku situaciu, ako pri Ghrnom treste,
ktory sa uklada v ramci spolo&ného konania pre viac€inny subeh trestnych ¢inov. Z uvedenych dévodov
preto podla nazoru krajského sudu u odsideného mozno konstatovat' len dve a nie tri odsudenia, ¢o
znamena minus jeden bod v hodnoteni Ustavu o riziku socialneho zlyhania odsudeného. Z hodnotenia
rizika zlyhania odsudeného tieZ vyplyva, Ze toto nerozliduje, &i odsudenia, za ktoré sa prideluju body, sa
tykaju aktualneho vykonu trestu odnatia slobody alebo boli vykonané uz pred jeho nastupom, &i ide o
dosudenia za umyselné alebo nedbanlivostné trestné Ciny, ktoré okolnosti krajsky sud povazuje za tiez
rozhodné pre posudenie mozného rizika zlyhania kazdého odsudeného, teda aj pre posudenie moznosti
oCakavat, Ze ten-ktory odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.

S poukazom na uvedené sa krajsky sud nemohol stotoZnit s nazorom prokuratora v dévodoch
jeho staznosti, podfa ktorého nazoru okresny sud mal nedostatoCne vyhodnotit rizikové faktory
odsudeného, taktiez sa mal nedostato&ne vysporiadat’ s jeho trestnou minulostou a predovsSetkym s
velmi nepriaznivou prognézou jeho resocializacie.

Z hladiska posudenia, ¢i odsudeny v danom pripade plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie, krajsky sud v sulade s nazorom okresného sudu konstatuje, Ze z obsahu
spisového materidlu nezistil skutoCnosti, braniace vyvodit odévodneny zaver o riadnom plneni
povinnosti a o riadnom spravani sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody. Vzhladom na



uvedené a na to, Ze odsudeny je po prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, trest vykonava v rezime
minimalneho stupfia strazenia, vzmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ani podla nazoru krajského sudu niet dévodu
k vyvodeniu zaveru, Ze toto konanie odsudeného je len prejavom prispdsobenia sa podmienkam vykonu
trestu odnatia slobody a nie prejavom skuto€ného polepSenia. V suvislosti s moznym ocakavanim
vedenia riadneho Zivota krajsky sud poukazuje na to, Ze odsudeny vo veci predloZil aj potvrdenie o
prislube zamestnania (€.l. 17) a z hodnotenia odsudeného nevyplyvaju ziadne poznatky o problémovom
spravani sa odsudeného poc¢as dlhodobého vykonu trestu odnatia slobody v désledku nepristupnosti k
navykovym latkam. Preto s poukazom na vy3Sie uvedené ani podla nazoru krajského sudu z obsahu
spisu nevyplyvaju Ziadne také skutoCnosti, ktoré by boli kontradiktorne s rozumnym zaverom v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. o moznosti o¢akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



