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Spisova znacka: 12C/157/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814204602

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7814204602.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, prav. zast. Soukenik - Strpka, s. r. 0., sO
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému S.A. P., A.. XX. XX. XXXX, W. H.,
F. X, v konani o zaplatenie 478,32 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie vo vyske 418,90 Eur vratane prislusenstva.

Il. Zalovany je povinny zaplatit? Zalobcovi sumu 59,42 Eur, spolu s irokom z ome$kania vo vyske:
- 9,25 % ro€ne zo sumy 19,48 Eur za ¢as od 18.05.2011 do zaplatenia,

- 9,25 % ro€ne zo sumy 11,98 Eur za ¢as od 18.06.2011 do zaplatenia,

- 9,5 % ro€ne zo sumy 13,98 Eur za ¢as od 18.07.2011 do zaplatenia,

- 9,5 % ro€ne zo sumy 13,98 Eur za ¢as od 18.08.2011 do zaplatenia,

v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 478,32 Eur, spolu s trokom
z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 19,48 Eur za ¢as od 18.05.2011 do zaplatenia, zo sumy
11,98 Eur za €as od 18.06.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % rone zo sumy
13,98 Eur za ¢as od 18.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 13,98 Eur za ¢as od 18.08.2011 do zaplatenia
a z sumy 418,90 Eur za ¢as od 18.09.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni, podla ust. § 43 Zakona ¢&. 610/2003 Z. z., predmetom
ktorej bolo poskytnutie elektronickych komunikagnych sluzieb Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne
odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a platit za ne riadne a v&as poplatky podla zvoleného
programu sluzieb. Na zaklade uvedenej zmluvy, pravny predchodca Zalobu poskytoval Zzalovanému
plnenie riadne a v&as. Zalovanému boli vystavené pravnym predchodcom Zalobcu faktary, a to f. 6.
4727967532, splatnou dia 17.06.2011, na sumu 11,98 Eur, f. &. 3726952408, splatnou dra 17.05.2011,
na sumu 19,48 Eur, f. €. 9728973128, splatnou dna 17.07.2011, na sumu 13,98 Eur, f.&. 6729976574,
splatnou dfia 17.08.2011, na sumu 13,98 Eur a f. €. 3730979941, splatnou dfa 17.09.2011, na sumu
418,90 Eur. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky predstavovala vysku 478,32 Eur.
KedZe uvedenu dIZznu sumu Zalovany neuhradil, Zalobca si uplatnil spolu s istinou aj urok z omeskania
z jednotlivych diznych sum.

3. Zalobca nadobudol pohladavku od pdévodného poskytovatela sluzby, Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Bratislava, ICO: 35763469, Zmluvou o postipeni pohladavok zo drfia 24.06.2013, pod ref. &.:
1206174601.



4.V priebehu konania, dia 20.06.2014 oznamil vstup do konania povodne vedlajsi u€astnik, Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom v PreSove. Sud uznesenim ¢. k. 12C/157/2014 - 48 zo
dfia 21.09.2015 pripustil vstup uvedeného zdruZenia do konania na strane Zalovaného. Proti uvedenému
uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. k. 1C0/261/2016 - 69 zo
dria 31.05.2017 zruSil uznesenie a konanie o vstupe Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*
do konania zastavil. Poukazal na u€inné ustanovenia Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,CSP*), od 01. jula 2016, v zmysle ktorého sa uvedenym procesnym predpisom zrusil
institat vedrajSieho u€astnika. S poukazom na ust. § 470 ods. 1 CSP, nové procesné pravo plati odo dha
nadobudnutia u€innosti novej pravnej Upravy a plati aj pre spory za¢até pred nadobudnutim uginnosti s
tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré nastali pred dfiom nadobudnutia u€innosti, ostavaju zachované. V
zmysle uvedeného sud uz dalej nekonal s uvedenym zdruzenim.

5. Dna 09.10.2014 Zalobca zobral Ciasto€ne Zalobu spéat’ v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty do vysky
sumy 418,90 Eur a nadalej trval na zaplateni sumy 59,42 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 19,48 Eur od 18.05.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 11,98 Eur od 18.06.2011
do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 13,98 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 13,98 Eur od
18.08.2011 do zaplatenia.

6. Sud v rozsahu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby konanie zastavil v zmysle ust. § 144 a ust. § 145 ods.
2 CSP.

7.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

8. Zalobca ospravedinil svoju net&ast na pojednavani. Trval na podanej Zalobe, tak ako bola upravena
dna 07.10.2014. Suhlasil s rozhodnutim sudu vo veci samej bez jeho pritomnosti.

9. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju netcast neospravedinil, z toho dévodu sud konal v
jeho nepritomnosti.

10. Zo Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zo dfia 15.03.2011 vyplynulo, Ze bola uzavretd medzi
poskytovatefom sluzby, Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym ako fyzickou osobou-nepodnikatelom. Pravny
predchodca Zalobcu prenechal Zalovanému do uzivania koncové zariadenie, a to Magio Sat Box,
dialkovy ovlada¢&. Parametre produktu: Magio Sat Klasik.

11. Z pripojenej faktury €. 3726952408, zo diha 03. 05. 2011, splatnej dia 17. 05. 2011 na sumu 19,48
Eur, za obdobie od 01. 04. 2011 do 30. 04. 2011, f.€. 4727967532 zo dra 03. 06. 2011, splatnej dfia 17.
06. 2011 na sumu 11,98 Eur, za obdobie od 01. 05. 2011 do 31. 05. 2011, f.€. 9728973128 zo diia 03.
07. 2011, splatnej dfia 17. 07. 2011 na sumu 13,98 Eur, za obdobie od 01. 06. 2011 do 30. 06. 2011 a
z f.€. 6729976574 zo dha 03. 08. 2011, splatnej dia 17. 08. 2011 na sumu 13,98 Eur, za obdobie od
01. 07. 2011 do 31. 07. 2011 vyplynulo, Ze Zalovanému boli fakturované telekomunikané sluzby, spolu
vo vy8ke 59,42 Eur. F.€. 3730979941 zo dfia 03. 09. 2011, splatnou 17. 09. 2011 na sumu 418,90 Eur,
za obdobie 01. 08. 2011 do 31. 08. 2011 vyplynulo, Ze Zalovanému bola fakturovana zmluvna pokuta,
ktoru v8ak zalobca v priebehu konania zobral spat.

12. Sud na pravny vztah u&astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
Zalovany ako spotrebitel- nepodnikatel.

13. Podla ust. 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), u€inného v ¢ase uzavretia Dodatku
k Zmluve o pripojeni, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



15. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17.Podla § 42 ods. 1 pism. a/, Z&dkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, a€inného v ¢ase
uzavretia Zmluvy a Dodatku k Zmluve o pripojeni, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ugastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

18. Podla odseku 4 pism. a.), b.) uvedeného ustanovenia, u€astnik je povinny

a)pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

19. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o poskytovani
sluzby a najme KZ dia 15. 03. 2011. Zalovany porusil dohodnuté podmienky, pretoZe nezaplatil faktary
za poskytnuté sluzby v zmysle uzavretej Zmluvy, priCom tieto sluzby riadne vyuzival. Nie je zrejmé, Ze
by Zalovany uvedené faktury reklamoval, pripadne vratil. V sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim §
42 ods. 4 pism. b.) Zakona €. 610/2003 Z. z., bol povinny vykonavat Uhrady za poskytované sluzby
Zalobcom.

20. V dbésledku porusenia vyssie uvedenej povinnosti, vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie dlZznej sumy
vo vySke 59,42 Eur, spolu so zakonnym urokom z omeSkania.

21. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

22. Vyska uroku k uvedenym diiom omes&kania sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008
Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
uvedeného ustanovenia, vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vy3sia, ako zakladnd
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému dnu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

23. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu nasledujucim dfiom po uplynuti
lehoty splatnosti jednotlivych faktur. V pripade f. & 3726952408 diiom 18. 05. 2011 a v pripade f. &.
4727967532 diiom 18. 06. 2011, kedy zakladna urokova sadzba predstavovala 1,25 %, s pripoCitanim
8 percentualnych bodov, urok z omeSkania predstavoval 9,25 % roc¢ne. V pripade f. €. 9728973128
driom 18. 07. 2011 a v pripade f. €. 6729976574 driom 18. 08. 2011, kedy zakladna urokova sadzba
predstavovala 1,5 %, s pripocitanim 8 percentualnych bodov, urok z omeskania predstavoval 9,5 %
roCne.

24. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobca sa dévodne domahal
zaplatenia sumy 59,42 Eur spolu s priznanym zakonnym Urokom z omeskania. Z toho dévodu sud Zalobe
vyhovel.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak mala strana
vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
z0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. V konani bol zalobca Uspesny len v rozsahu 10 %, Zalovany bol UspeSny v rozsahu 90 %, tzn.
Ze koneény uspech v konani mal Zalovany v rozsahu 80 % (90-10), ktorému v3ak nevznikli Ziadne trovy
konania. Do neuspechu Zalobcu sud zapo ital aj spatvzatie Zaloby v Casti zmluvnej pokuty, pretoZe
spatvzatie sa nerealizovalo pre spravanie sa Zalovaného, ale bolo zavinené Zalobcom. Z tychto dévodov
sud nepriznal Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



