Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 15Csp/5/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417202470

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Krizanova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417202470.5

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Annou Krizanovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného advokatom: JUDr.
Jan Soltés, Mytna 48, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: C. M., nar. XX.XX.XXXX, J.
XXXXIXX, XXX XXY., t.&. F. XXX, XXX XX F., o zaplatenie 176,- EUR s prisl., takto

rozhodol:

|.Zalovany j e povinny zaplatit Zalobcovi XXX,- U. s X,XX % ro&nymi Grokmi z ome$kania od
XX XX XXXX do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske XX,- U., vzdy do XX. dfia
prislusného mesiaca, po¢nuc mesiacom X. XXXX az do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

I.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zzalovanému vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1./ Pravny predchodca zalobcu sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria XX.XX.XXXX domahal vogi
Zalovanému zaplatenia XXX,- U. s X,XX % ro&nymi urokmi z ome&kania od XX.XX.XXXX do zaplatenia.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy o pézZiCke ev. €. XXXXXXXX
2o dna XX XX XXXX pdziCku vo vySke XXX,- EUR. Podfa zmluvy o pdzi¢ke bol Zalovany povinny
splacat pdzi¢ku v pravidelnych XX-tich mesacnych splatkach vo vyske XX,- EUR. Ku driu podania Zaloby
Zalovany z diZznej sumy uhradil Zalobcovi XX,- EUR. Zvy3ok dlZnej sumy neuhradil. Sudny poplatok vo

vySke XX, XX EUR Zalobca zlozil diia XX.XX.XXXX na ucet Slovenskej posty, a.s..

2./ Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 15Csp/5/2017-21 zo dnha 21.04.2017 ulozil Zalovanému povinnost
pisomne sa vyjadrit k Zalobe, uviest rozhodujuce skuto€nosti, oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni a to v sulade s § 273 pism. a) CSP.

3./ Pripisom doru¢enym tunajSiemu sudu dia XX.XX.XXXX Zalovany oznamil, Ze Ziada o umozZnenie
splatkového kalendara po XX,- U. mesac¢ne, nakolko nema finanéné prostriedky uhradit Zalobcovi dIznua
sumu jednorazovo.

4./ Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi XX.XX.XXXX. Predmetného pojednavania sa nezucastnil
Zalobca ani jeho zéastupca, ktory uviedol, Ze trvd na podanej Zalobe a vzhladom na vyjadrenie
Zalovaného navrhuje vo veci rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie naroku. Zaroven uviedol, Ze suhlasi
s Uhradou diznej sumy formou mesacnych splatok vo vyske XX,- U., ktoré mu ma Zalovany uhradzat
(spolu s trovami konania) na uget &. R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX. Zalovany na
pojednavani uviedol, Ze narok Zalobcu ¢o do dévodu a vySky uznava v plnom rozsahu a Ziada, aby mu
sud umoznil uhradzat' dizni sumu formou mesa&nych splatok vo vySke XX,- EUR.

5./ Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

6./ Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany uznal Zalobou uplatneny narok sud na navrh Zalobcu, v sulade
s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim, vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

7./ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7.1./ Zalobca mal v konani vo veci plny ispech. Std rozhodol o jeho naroku podfa § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze mu narok na nahradu trov konania priznal vo vySke 100% . O vySke nahrady trov konania bude podla
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti odseku I. vyroku rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti odseku Il. vyroku rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi
sud v takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran
mohla dostat’ dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



