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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, dieta maloletej matky B. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., Statnej
obcianky SR, zastupenej rodi¢mi - matkou maloletej matky F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C.
D. XXX/XX, XXX XX E., t. €. XXX XX A. XXX a otcom A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom 086 45
Marhan, statnymi obanmi SR, za uc€asti poru¢nika A. B., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom 086 45 A. XXX,
Statneho ob¢ana SR, o navrhu maloletej matky na priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
a ustanoveni porucnika, takto

rozhodol:

I. Priznava maloletej matke B. B., nar. X.X.XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX odo dfia jej narodenia.

II. Ustanovuje maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX za poru€nika A. B., nar. XX.X.XXXX, ktory je opravneny
a povinny maloletu zastupovat a spravovat jej majetok do dosiahnutia pInoletosti matky dietata B. B.,
nar. X. X.XXXX.

Ill. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - maloletd matka maloletého sa navrhom zo dria 16.5.2024 domahala, aby jej sud
priznal rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletd A. B., nar.
XXX XXXX odo dfia narodenia maloletej. Navrh odévodnila tym, Ze dfia XX.X.XXXX sa jej narodila
dcéra A. B.. V su€asnosti ma 17 rokov. Otcovstvo maloletej nebolo uréené. O dieta sa stara vyluéne
ona s pomocou svojich rodiCov, u ktorych aj byva. Rodi€ia jej pomahaju so starostlivostou o maloletd
aj financ¢ne.
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2.

KedZe je vykon rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletd A. z jej
strany jednoznacne v jej zaujme, hlavne v zaujme jej vychovy v harmonickom prostredi, atmosfére lasky
a porozumenia, navrhuje, aby sud jej navrhu vyhovel.

2. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletej, spravou z preSetrenia pomerov u maloletej matky
zo diia 31.5.2024, vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika a zdznamom z telefonického hovoru
zo dfa 6.6.2024.



3. Podla ustanovenia § 28 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su
najma a) sustavna a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého
dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. RodiCovské
prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nemé
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny
rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo
pozastaveny.

4. Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine, mézZe sud priznat' rodi€ovské prava a povinnosti vo vzt’ahg k
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi¢ovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

5. Podla ustanovenia § § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodiCovskych prav
a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu poruc¢nika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

6. Sud o navrhu navrhovatelky rozhodol v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni tak, ako je uvedené
vo vyroku I. rozsudku. Navrhu navrhovatefky vyhovel, kedZe vykon rodiCovskych prav a povinnosti
vo vztahu k osobne;j starostlivosti o maloletd A. B. je zo strany maloletej matky jednoznacne v zaujme
maloletej. Zaroven sud vo vyroku Il. rozsudku rozhodol aj o ustanoveni poru¢nika maloletej.

7. Podra § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O ndhrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozsudku rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach
je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, priCom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroveri navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



