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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kus$nirovou, v pravnej veci zalobcu: Slovak alarms
s. I. 0., so sidlom Poprad, Teplicka 34, ICO: 36 460 460, prav. zast. AK Balara, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Kosicka 56, ICO: 36 858 528, proti zalovanym, v 1. rade: Zoltan Janosdeak - Janosdedak, so
sidlom Plesivec, Vinohradna 101, ICO: 17 260 752, prav. zast. JUDr. Ladislav Térok, advokat so sidlom
Rozfava, Safarikova 8,v 2. rade Toma$ Misko MK Computers, Edelényska 1994/48, Rozfava, ICO: 46
002 251, prav. zast. JUDr. Ladislav Csakd, advokat, so sidlom Rozfava, Hviezdoslavova 4, v konani o
zaplatenie 429,12 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie do vysky istiny 133,86 Eur.
Il. Sud Zzalobu voci Zalovanému v 1.rade zamieta v celom rozsahu.

1. Zalovany v 2.rade je povinny zaplatit Zalobcovi 295,26 Eur, spolu s 9,5 % roénym urokom z ome$kania
z uvedenej diznej sumy za €as od 29.05.2013 do zaplatenia a pauSalnu nahradu nakladov vo vyske 40,-
Eur, v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud priznava zalovanému v 1.rade nahradu trov konania v rozsahu 52 %, ktoru bude povinny zaplatit’
zalobca. O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

V. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort bude povinny zaplatit Zalovany
v 2.rade. O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, pévodne len vo&i Zalovanému Zoltan Janosdeak - Janosdeak
zaplatenia sumy 429,12 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 9,5 % ro¢ne zo sumy 295,26 Eur od
29. 05. 2013 do zaplatenia a zo sumy 133,86 Eur od 08. 06. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.
2. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym kdpnu zmluvu ustnou formou, na jej zaklade dodal
Zalovanému tovar. Prevzatie tovaru Zalovany potvrdil pri osobnom odbere tovaru, podpisom na fakture,
ktora plnila aj funkciu dodacieho listu. Doru€enie tovaru prostrednictvom prepravcu bolo zaznamenané
v zdzname prepravcu o priebehu dorudovania zasielky Zalovanému. Zalobca fakturoval Zzalovanému
kupnu cenu dodaného tovaru fakturou &. 10 - 3 - 0000534, splatnou dha 28.05.2013, na sumu 516,41
Eur. Pohladavka Zalobcu bola zniZzena o sumu dobropisu 221,15 Eur v zmysle faktary €. 10- 3- 0000592.
Po odpogitani dobropisu predstavoval zostatok neuhradenej faktary sumu 295,26 Eur. Dal$ou fakttrou
€. 10 - 3 - 0000594, splatnou 07.06.2013, fakturoval zalobca zalovanému sumu 133,86 Eur. Celkova
pohladavka voci Zalovanému predstavuje sumu 429,12 Eur. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania so
zaplatenim pefiaznej sumy, uplatnil si Zalobca v zmysle ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika (dalej
len ,,ObZ*), s pouzitim ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z. urok z ome&kania vo vyske 9,5 %



roéne. Zalobca si sii¢asne uplatnil vodi Zalovanému aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky podfa ust. § 369c ods. 1 ObZ, vo vySke 40,- Eur.

3. Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 21Rob/2/2014 - 11 zo diha 23.01.2014, proti ktorému v
zakonnej lehote podal odbor Zalovany. Zalovany nesuhlasil s uplatnenym narokom na zaplatenie faktary
€. 10 - 3 - 0000534, pretoZe neuzavrel so Zalobcom Ziadnu zmluvu. Ani Zalovany, ani nim poverena
osoba, sa so zamestnancami Zalobcu nestretli a teda nemohlo dbjst’ ani k podpisu a k osobnému
prevzatiu tovaru. Podpis, ktory figuruje na fotoképii uvedenej faktary, nie je podpisom Statutarneho
organu Zalovaného a nie je tam pediatka firmy Zalovaného. Zalovany nemal Ziadne informéacie o
dobropisovani €asti tejto fakturovanej sumy, v zmysle faktury €. 10 - 3 - 0000592. Takyto uctovny doklad
sa nenachadza ani v u¢tovnej evidencii Zalovaného a o Ziadny dobropis v tejto suvislosti nikdy nezZiadal.
4. K fakture €. 10 - 3 - 0000594 uviedol, ze dna 27.05.2013 bol kuriérskou spolonostou SPS s.r.o.
doruceny balik od Zalobcu. Obsahom zasielky bol len tovar, ktory v oznageny vo fakture pripojenej k
Zalobe, Ziadne iné suvisiace doklady pripojené neboli, a to napriek tomu, Ze je to zakonnou povinnostou
predajcu. KedZe nebola doru€ena ani faktdra, ani z&ruény list, bez vystavenia takychto dokladov
nebolo mozné tovar uhradit. Tovar totiZz nebol objednany Zalovanym. Zalovany zistil, Ze tovar objednal
p. P. C. X. O, ktory montoval vo firme Zalovaného kamerovy systém dodavatelskym spésobom. Ani
nasledne neboli pripojené listiny, ktoré si nevyhnutné pre uhradu dodavky tovaru - faktara, preto sumu
nezaplatil. Az dfia 17.01.2014 obdrzal Zalovany listovu zasielku od Zalobcu, oznadenu ako inventarizacia
pohfadavok ku diu 31.12.2013, v ktorom oboznamoval Zalobca Zalovaného s udajnymi pohladavkami.
Zalovany okamzite reagoval elektronicky, oznamil Zalobcovi, Ze pohladavku neuznéva, pretoZe neboli
dorucené faktury a v pripade faktary €. 10-3-0000534 nebol doru€eny ani tovar. Vyzval Zalobcu na
predloZenie véetkych dokladov suvisiacich s fakturovanymi sumami. Zalobca nepredlozZil pozadované
doklady. Z toho dévodu Zalovany podnikol aj dalSie kroky, aby zistil, €o bolo podkladom pre inventarizaciu
pohladavok. Snazil sa o telefonicky kontakt, hoci mu bolo prislubené doru€enie faktury, napriek tomu
sa tak nestalo, a to ani v obdobi do za&atia sudneho konania , ani po jeho zag&ati. Zalovany po prevzati
platobného rozkazu dra 27.01.2014 vykonal uhradu faktiry €. 10 - 3 - 0000594 formou bankového
prevodu na ucet Zalobcu vo vySke 133,86 Eur. U&inil tak z dévodu, Ze napriek postoju Zalobcu, sa snazil
prejavit dobru vbfu v urovnani veci. Tovar mu bol dorueny, aj ked' si ho neobjednal. Tovar zostal u
Zalovaného nepouzity, kedze nemal k dispozicii podklady pre jeho doru€enie a nepoznal dévod, pre
ktory bol doru€eny. Nadalej trval na doru€eni faktury, jej originalu, aby mohol uvedené zaviest do svojho
uctovnictva.

5. Na preukazanie svojho tvrdenia predloZzil Zalovany inventarizaciu pohfadavok ku driu 31.12.2013,
vystavenu diia 10.01.2014. Obsahom inventarizacie boli obe faktury, f.€. 10 - 3 - 0000534 v sume 429,12
Euraf.€. 10 - 3 - 0000594, v sume 133,86 Eur. Okrem toho predloZil obsah elektronickej komunikacie
Zalovaného so Zalobcom zo dfia 17.01.2014, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany Ziadal predloZenie faktur,
ktoré sa mali tykat obchodného vztahu.

6. V priebehu konania zobral Zalobca Zalobu spat v Casti tykajucej sa zaplatenia istiny 133,86 Eur, ktora
bola uhradené Zalovanym v zmysle faktury €. 10 - 3 - 0000594 dina 28.01.2014. V tomto rozsahu navrhol
Zalobca konanie zastavit. Sucasne s €iastoCnym spatvzatim Zaloby, oznamil Zalobca sudu, Ze pisomnu
objednavku nie je schopny predlozit, pretoZze bola realizovana len ustne, prostrednictvom zastupcu
Zalovaného, ktorym bol Zivnostnik - Tomas Misko MK Computers, Rozfiava. Menovany objednal tovar,
tento aj prevzal v mene Zalovaného v prevadzkarni Zalovaného v G.. Takyto postup bol medzi sporovymi
stranami bezny, p. C. objednal v mene Zalovaného tovar aj v minulosti, ktory bol fakturovany f.¢. 10
- 2 - 0000341 a uhradeny dna 23.03.2012. Z tychto dévodov nemal Zalobca pochybnost o opravneni
p. C. konat ako zastupca Zalovaného. V tomto pisomnom podani zo dfia 03.07.2014 navrhol Zalobca
uzavretie sudneho zmieru s tym, Ze by sa zaviazal zalovany zaplatit sumu 295,26 Eur bez prisluSenstva.
Sucasne pripojil aj zoznam faktur, vypis z U¢tu z E. Slovensko, a.s., G., z ktorého je zrejmé, Ze dna
23.03.2012 uhradil X. I. sumu 1.350,89 Eur, ktora bola fakturovana f.€. 10 - 2 - 0000341 za tovar dodany
Zoltanovi Janosdeakovi - Janosdeak.

7. Podfa ust. § 144 Zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) CSP,
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

8. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



9. Sud konanie v rozsahu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby zastavil v zmysle ust. § 144 CSP a ust. § 145
ods. 2 CSP.

10. Zalovany nesuhlasil s navrhovanym sudnym zmierom, pretoZe Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz o
objednani tovaru v hodnote 295,26 Eur. Pokial tovar prevzal P. C., nebola to osoba, ktoru Zalovany
splnomocnil na takyto Ukon. Objednanie tovaru sa nerealizovalo v jeho mene, ani na jeho ucet. Pokial
bol Zalovany v obchodno-pravnom vztahu s p. C., a objednal si u neho tovar a préace, tieto boli riadne
fakturované a riadne zaplatené. Navrhol Zalobu vodi svojej osobe zamietnut, s poukazom na nedostatok
pasivnej legitimacie.

11. Zalobca uviedol, Zze disponoval informaciami o tom, Ze tovar prevzal Zalovany. Pokial by sa
preukazalo, Ze p. C. prijal od Zalovaného kupnu cenu za dodany tovar, Zalobca bude v takomto pripade
uplatriovat' narok vodi p. C..

12. V konani bol vypoc¢uty ako svedok P. C.. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze objednaval tovar pre p. |. na
montaz kamerového systému, ktory u Zalovaného robil. Tovar objednaval aj od Zalobcu a bol ur€itym
sprostredkovatelom, pretoZe objednaval tovar priamo pre zakaznika, pre ktorého sa mal systém robit.
Svedok po nahliadnuti do faktur €. 10 - 3 - 0000534, f.€. 10 - 3 - 0000592 a f.€. 10 - 3 - 0000594 uviedol,
Ze faktara €. 10 - 3 - 0000534 obsahuje tovar, ktory objednal od Zalobcu pre Zalovaného. Jednalo sa o
rekordér, 4 kamery a prevodniky. Z toho jedna kamera oznagena vo fakture pod poloZkou YetlRW942 v
hodnote 221,15 Eur bola chybna, resp. nie chybna ale pomerne draha a preto ju bolo potrebné vymenit
a prefakturovat na inu osobu. Z toho dévodu pozZiadal svedok konatela Zalobcu p. N. o vymenu kamery.
Svedok sa domnieval, Ze faktura vztahujuca sa k tejto kamere bude vratena a bude vystavena nova
faktura, bez pévodnej kamery. Z toho dévodu ani neodovzdal fakturu zalovanému, pretoze ¢akal na
inU. Nestalo sa tak. Bol u Zalobcu v G., faktira nebola na novo vystavena a boli tam nejaké penale. V
tom obdobi bola ale vystavena dalSia faktura na sumu 133,86 Eur, tuto faktaru asi preberal p. I.. 18lo o
kameru, ktora bola vymenena za pévodnu kameru. Svedok uviedol, Ze objednany tovar namontoval p.
I. E. G. v pekarni. Tovar mu nebol vyplateny, vyplatena mu bola len montaz z dévodu, Ze tovar mal byt
objednany na p. .. Svedok faktiru za montaz nevystavoval. Potvrdil, Ze podpis na originali faktury €. 10 -
3 - 0000536 je jeho podpisom. Tovar v G. preberal na zédklade dohody s p. I., bolo to aj v inych pripadoch,
pokial bol poziadany dodavatelmi alebo objednavatelmi takychto sluzieb, aby preberal faktury. Asi v roku
2013 sa dohodol Zalovany so svedkom na roz8ireni kamerového systému, ktory mal byt umiestneny na
dvore, v miestnosti kde sa uklada tovar a v ulicke. Pévodny systém nerobil svedok, ten len prerabal.
Viybral rekordér z jednej miestnosti a umiestnil ho do steny inej budovy. DalSie prace suviseli prave s
rozSirenim kamerového systému. Svedok spolupracoval so Zalovanym asi od roku 2011 alebo 2012. V
ramci rozSirenia pdvodného kamerového systému boli domontované dalSie kamery, ale na dalSie prace,
ktoré sa v tej suvislosti robili, sa svedok nepamatal. Roz8irovanie kamerového systému vykonaval
asi v roku 2012 a bolo to za sumu asi za 1.350,- Eur, €o bolo riadne vyfakturované. Tento kamerovy
systém bol druhym kamerovym systémom, ale nebolo mozné vylugit, Ze niektoré tovary boli objednané
aj v predchadzajucom obdobi, av§ak v priebehu vykonavanej montaze. To znamena, Ze zaklad prac bol
vykonany v roku 2012, ale v roku 2013 sa objednavali uz len dalSie komponenty do systému a kamery.
Svedok uviedol, Ze na fakture, ktora je su€astou listinnych dékazov, nie je fakturovany Ziadny rekordér.
Podla poznatkov svedka, systém so zabudovanym tovarom fungoval, aj ked sa tam vyskytli nejaké
problémy, ktoré vSak svedok na vlastné naklady odstranil. Trval na tom, Ze kamery uvedené v polozke
YEC24963 boli namontované do systému. Spolu so svedkom pracovali na kamerovom systéme dalSie
osoby, p. J. a p. P. a okrem toho bola z montaze vyhotovena aj fotodokumentacia.

13. Zalovany zdéraznil, Ze samotny kamerovy systém ho stal nemalé peniaze a nikdy nemal problém
zaplatit montéz alebo dodany tovar. Kamerovy systém sa zacal montovat v roku 2012 a od toho
obdobia tam bolo namontovanych mnozstvo kamier, pretoze bol nuteny si dat’ prerobit systém, a to aj
spolo&nostou Fittich. Trval na tom, Ze nema problém so zaplatenim sumy 295,- Eur, nie vSak za tovar
a sluzby, ktoré nedostal a nebolo preukazané, Ze by ich skuto€ne objednaval a boli zamontované do
systému. Trval na tom, Ze pokial podpisal svedok C. dodaci list, tzn. Ze prevzal tovar, mal dorugit tento
tovar aj fakturu zalovanému, pretoze Zalovany sa o existencii faktury dozvedel az v €ase prebiehajuceho
sudneho konania. Bolo by mozné predist problémom suvisiacim so zistenim skutoéného pouZzitia tovaru
pre uCely kamerového systému.

14. Sud ulozil svedkovi P. C. predlozit fotodokumentaciu, z ktorej bude zrejmé, ¢i boli sporné kamery
zabudované v ramci rozsirovania kamerového systému, do systému pre zalovaného. Svedok pisomne



oznamil diia 09.10.2015, Ze nevie predlozit fotodokumentaciu z namontovaného kamerového systému,
pretoZe si vyhotovoval fotodokumentaciu do svojho mobilného telefénu, fotky boli postupom &asu
vymazané. To bolo zrejme spbsobené aj uplynutim dlhSej doby od montaZze kamerového systému
uplynula uz dlhSia doba.

15. Svedok C. P. uviedol vo svojej vypovedi, Ze v jednom pripade bol s p. C. montovat’ kamery aj kabelaz
u p. l.. Vébec sa nevedel vyjadrit, o aky model montovanej kamery iSlo, nepamatal si ani obdobie, len
hmlisto sa pamatal, Ze by sa malo jednat asi 0 4 kamery. O tom, Ze malo ddjst k vymene kamier, hovoril
s p. C., alebo nebol pritomny pri vymene. Pritomny bol len v jednom pripade. Pamétal si, Ze pre material
boli v Slovak alarms, pomahal p. C., material prezvali a odisli ho namontovat. Mal urdité informacie, Ze
po vykonanej montazi u zalovaného, mal Zalovany nejaké vyhrady tykajlice sa iného zaberu kamery. Po
predloZeni faktary €. 10 - 3 - 0000534 k nahliadnutiu svedok uviedol, Ze z materialu, ktory bol uvedeny vo
fakture, urcite si pamata na montaz prevodnikov. K dalSim dvom poloZkdm sa svedok nevedel vyjadrit
z dévodu, Ze montoval len kéble.

16. V tomto tadiu konania, podal Zalobca pisomny navrh zo dfia 16.11.2015 na pripustenie vstupu
dalSieho ugastnika do konania na strane Zalovaného, a to Tomasa Miska MK Computers, ICO: 46 002
251, Roznava, Edelényska 1994/48. S poukazom na to, Ze p. C. prevzal od Zalobcu v prevadzkarni
tovar, ktory je predmetom konania, €o potvrdil svojim podpisom na dodacom liste, uplatnil si Zalobca vo i
uvedenému zalovanému pravo na zaplatenie sumy 295,26 Eur, spolu s irokom z omeskania a pausalnu
nahradu nakladov, ako aj trov konania. S poukazom nato, Ze pInenie Zalobcu voc&i pévodne Zzalovanému,
na zaklade kupnej zmluvy nebolo preukazané, navrhol, aby sud zaviazal Tomasa Miska MK Computers
na zaplatenie uvedenej sumy, titulom bezdévodného obohatenia. Potvrdil, Ze P. C. bol v obchodnom
vztahu so Zzalobcom aj v minulosti a Zalobca sa proti nemu domahal zaplatenia sumy v sidnom konani
vedenom na tunajSom sude, pod €.k. 16Rob/3/2014, ktoré skonéilo pravoplatnym platobnym rozkazom.

17. Zalovany suhlasil s pristipenim dal$ieho Zalovaného do konania a si¢asne navrhol, aby bola Zaloba
vo vztahu k nemu zamietnuta, pretoZe tovar neobjednal, ani ho neprevzal a nebolo preukazané, kde
uvedené bol tovar pouzity.

18. Uznesenim ¢&. k. 12Cb/10/2014 - 94 zo dna 28.01.2016 sud pripustil vstup to Tomasa Miska MK
Computers, ICO: 46 002 251, Rozhava, Edelényska 1994/48 do konania ako Zalovaného v 2.rade.

19. Zalovany v 2.rade sa po doruéeni Zaloby a listinnych doékazov pisomne vyjadril diia 01.04.2016.
So Zalobou vodi jeho osobe nesuhlasil, vzniesol namietku pasivnej vecnej legitimacie, pretoze prevzal
material od Zalobcu, ale nie pre seba, ale pre potreby Zalovaného v 1.rade a material mu namontoval
do jeho objektu. Podstatné je to, Ze v tom Case realizoval kamerovy systém len pre Zalovaného v
1.rade, nie pre iny subjekt. Tovar, ktory prevzal od Zalobcu, pouZil na tuto montaz. Navrhol vypocut’ aj
dalSieho svedka, p. J. a vykonat’ dokazovanie obhliadkou na mieste samom, kde by ukéazal presne
miesto, kde bola kamera namontovana. Namietol aj oznacenie, tak ako bolo uvedené v navrhu Zalobcu
na pripustenie vstupu zalovaného do konania, pretoze zZalovanému v 1.rade pomahal nie v ramci
svojej podnikatelskej innosti, ale ako fyzicka osoba nepodnikatel. Nespifial teda podmienku na takéto
oznalenie. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, z opatrnosti vzniesol namietku premi¢ania
v zmysle Obd&ianskeho zakonnika, ktory na rozdiel od Obchodného z&konnika tento institut upravuje
blizSie. Navrhol posudenie tejto namietky vzmysle ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom
na to, Ze sporny tovar prevzal 14.05.2013, o tejto skutoCnosti sa teda Zalobca dozvedel toho istého dha
a teda od dfia nasledujuceho po prevzati, zacala plynut’ dvojroéna premi€acia doba, ktora uplynula dna
14.05.2015. Zalobca si uplatnil narok vodi Zalovanému v 2.rade diia 16.11.2015, z toho dévodu je narok
Zalobcu premi&any.

20. Zalobca sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v 2.rade dfia 06.06.2016. Uviedol, Ze tvrdenie
Zalovaného v 2.rade, Ze tovar bol dodany Zalovanému v 1.rade, si vyZzaduje preukazanie tychto tvrdeni.
Suhlasil s vysluchom navrhovaného svedka, ako aj s miestnou obhliadkou na mieste samom. Vyjadril
sice urcité pochybnosti o relevancii ohliadky s poukazom na to, Ze kamerovy systém bol upravovany.
Podstatnym dbkazom v danom pripade, podfa nazoru Zalovaného v 1.rade by bolo predlozenie
fotodokumentacie kamerového systému, ktory podla vyjadrenia zalovaného v 2.rade, zhotovoval prave
Zalovany v 2.rade.



21. Zalobca trval na tom, Ze Zalovany v 2.rade bol spravne oznadeny v navrhu na pripustenie dalSieho
ucastnika do konania, pretoZe Zalobca vstupoval do kontaktu so Zalovanym v 2.rade vyluéne ako so
Zivnostnikom, a z toho dévodu nebol dévod na iné oznalenie. Napokon aj z vy3Sie oznageného
platobného rozkazu, ktory bol vydany v konani &. k. 16Rob/3/2014 vystupoval Zalovany v 2.rade ako
Zivnostnik. K namietke premli€ania Zalobca zdbraznil, Ze preml€acia doba v zmysle ust. § 107 ods.
Obcianskeho zakonnika zacala plynut diiom 14.05.2013, kedy Zalovany v 2.rade prezval v prevadzkarni
Zalobcu tovar, pricom vystupoval ako zastupca Zalovaného v 1.rade. Tento defi mozno povazZovat za
prvy den, kedy mohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu. Subjektivna preml€acia doba zacala plynut
okamihom, kedy sa Zalobca prvykrat dozvedel o tom, kedy mohlo déjst k bezdévodnému obohateniu
a takymto driom bol defi 25.06.2014, kedy nadobudol Zalobca informaciu o prevzati tovaru zalovanym
v 2.rade. Bolo to v den doru€enia odporu Zalovaného v 1.rade. Pravo na vydanie bezddvodného
obohatenia si uplatnil voci Zalovanému v 2.rade dna 11.11.2015, tzn. nepochybne pocas subjektivnej
dvojro€nej premi¢acej lehoty.

22. Svedok C. J. potvrdil, Ze robil na montaznych pracach u p. I. s p. C., asi v roku 2012. Montaz sa
realizovala po urcitych Castiach, v celkovom rozsahu maximalne dvoch tyZdfiov. Montovalo sa tam
viacero kamier. K typu kamier sa vyjadrit nevedel, ale po¢et kamier sa pohyboval asi od 9 do 12 kusov. V
dalSom obdobi v roku 2013 svedok uz nepracoval s p. C.. Svedok bol vyzvany, aby uviedol, €i 2 ks kamier
typu YEC24963 boli namontované do systému Zalovaného v 1.rade (iSlo o kamery, ktoré boli su€astou
faktury na sumu 516,41 Eur). Svedok sa pamatal len na to, Ze kamery boli namontované, ale o aky typ
sa jednalo a v ktorom roku, nevedel uviest. Pripustil, Ze sa mohlo jednat o digitalne kamery, nasledne sa
opravil, Ze saiSlo o analégové kamery, pretoZe sa vtom obdobi také montovali. Podla poznatkov svedka
kamerovy systém fungoval, zalovany v 1.rade mal vyhrady voci rozostavaniu a nastaveniu kamier.
Jedna kamera bola namontovana nad vchodom do kancelarie Zalovaného v 1.rade, druha kamera na
protilahlej stene, aby monitorovala dvor a kde bola namontovana tretia kamera fakturovana v juni 2013,
sa nevedel vyjadrit. V ase, ked sa robili prace na kamerovom systéme, si aj svedok vyhotovil nejaku
fotodokumentaciu, ale uz ju nema k dispozicii. Vzhladom k tomu, Ze svedok nevedel presne uviest typ
montovanych kamier, bol vyzvany na upresnenie, i boli skuto€ne montované kamery zn. Sony ako
uviedol. Svedok spresnil, Ze len predpokladal, Ze sa jednalo o tieto znacky, pretoze vacsinou tieto znacky
montovali. Potvrdil, Ze p. C. chodil po tovar do G., do firmy Slovak alarms, pretoZe niekolkokrat bol s nim.

23. Zalovany v 1.rade zdéraznil, e od uvedeného obdobia do$lo ku kompletnému prerobeniu
kamerového systému, boli dodané nové kamery zn. Sony od spolo¢nosti Fittich, typ kamier nevedel
uviest. Vo vlastnom zaujme prekontroloval vSetky kamery podla typu a vyrobného disla, ale pri
namontovanych kamerach nena$li ani jednu z kamier, ktoré boli predmetom sporne;j faktury.

24. Na navrh stran sporu bola realizovana obhliadka v priestoroch Zalovaného, v ktorom mali byt
namontované sporné kamery. Diha 10.01.2017 za pritomnosti technika Zalobcu C. N., Zalovaného v
1.rade, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného v 2.rade bolo zistené, Ze sporné kamery sa nenachadzaju
na mieste, ktoré uviedol Zalovany v 2.rade, Ze ich tam in8taloval. Zaroven boli skontrolované aj ostané
kamery, nachadzajuce sa objekte Zalovaného v 1.rade, pricom bolo rovnako zistené, Ze sporné kamery
sa tam nenachéadzaju.

25. V suvislosti s vykonanou obhliadkou, Zalovany v 1.rade pisomne sudu oznamil aj to, Ze kamerovy
systém inStalovany Zalovanym v 2.rade v roku 2013, nebol pIne funkény, bolo potrebné v priebehu roka
2014 az 2015 systém dokongit, resp. prerobit a dodat aj nové kamery, aby kamerovy systém spifialo
poziadavky Zalovaného v 1.rade. Prace tykajuce sa kamerového systému vykonavala aj spolo&nost
FITTICH RATES, s.r.o., so sidlom v Roziave. Niekedy v roku 2016 boli na kamerovom systéme
vykonané opravy a upravy spoloénostou DEAC s.r.0. suvisiace s poruchou na systéme, kde boli
vymenené niektoré kable, boli olistené vSetky nainstalované kamery a nastaveny pozadovany uhol
snimania.

26. Po vykonanej obhliadke navrhol Zalovany v 2.rade doplnit spravu FITTICH RATES, s.r.0. a vyZiadat
spravu od DEAC s.r.o., aké sluzby poskytli Zalovanému v 1.rade.

27. Spolo¢nost DEAC s.r.o. Rozfiava pisomne oznamila sudu podanim zo dnia 03.08.2017, Ze
poskytovala Zalovanému v 1.rade, Zoltanovi Janosdedkovi - Janosdedk, sluzby v roku 2016, jednalo
sa o bezné sluzby, jednak suvisiace s predajom tonerov a iného spotrebného materialu suvisiaceho s



vypodtovou technikou, na &o bol vystaveny pokladniény doklad. Co sa tyka o&istenia kamier kamerového
systému, tieto spolo€nost’ priamo nevykonavala pre Zalovaného v 1.rade, ale vykonaval ich bezplatne
zamestnanec spolocnosti byvajuci v G., a to na budove pekarne a tiez nastavoval zorny uhol niektorych
kamier po ich vycisteni.

28. Zo spravy spolocnosti FITTICH RATES, s.r.o., zo dia 18.08.2017 oznamila sudu, Ze na zaklade
objednavky zo dia 13.10.2014 objednavatela, Zoltana Janosdedka - Janosdeéka, ICO: 17260752,
vykonala spolo¢nost v obdobi rokov 2014 a 2015 dodavku a montaz kamerového systému, ktory
bol ukon€eny a odovzdany do uzivania dfia 18.12.2015. Jednalo sa o inStalaciu pre objekt Cerpace;j
stanice, s prislichajucimi ¢astami, pri€om su€asne k uvedenému stanovisku pripojila spolo&nost’ képiu
objednavky, dodacieho listu a faktury. Faktara &. 20150705 zo dnia 18.12.2015, splatnou 01.01.2016,
vystavena dodavatelom FITTICH RATES, s.r.0., Zalovanému v 1.rade, bola riadne uhradend vo vyske
8.798,70 Eur.

29. Napriek podanej sprave Zalovany v 2.rade trval na vysluchu konatela spolo¢nosti FITTICH RATES,
S.r.o., pre upresnenie, kde konkrétne a v akom rozsahu vykonavala tato spolo¢nost montaz kamerového
systému Zalovanému v 1.rade a trval aj na vysluchu technika Zzalobcu, W.. C. N..

30. Svedok W.. C. N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zamestnancom zalobcu od roku 2005, v zaradeni
- obchodnik. Do kontaktu so Zalovanym v 2.rade sa dostal, pokial tento potreboval tovar pre svoje prace,
pricom zvykol objednavat tovar u Zalobcu, ktory ma skladové priestory v G.. Preberanie a objedavanie
tovaru bolo v pripade Zalovaného v 2.rade rieSené tak, Zze pokial objednaval tovar Zalovany v 2.r., tovar
bol posielany postou, alebo cez sluzbu UPC. K tovaru bola priloZena vzdy faktura. Stavalo sa, Ze pokiafl
mal Zalovany v 2.rade cestu do G., osobne prevzal tovar aj fakturu. Osobitne sa faktura odosielala len
v pripade, pokial by sa objednavatel domahal doru€enia takejto faktury. Po oboznameni sa s obsahom
faktuary €. 10 - 3 - 0000534 uviedol, Ze kamery, ktoré su uvedené v tejto fakture, sa predavali v danom
obdobi, ale &i to bolo aj v konkrétnom pripade, nevedel uviest. Nevedel sa vyjadrit ani ku komunikacii
Zalovaného v 1.rade a zalobcu, pretoZe otazka fakturacie bola v kompetencii uctovnic¢ky Zalobcu.
Potvrdil, Ze bol pritomny na spoloénej obhliadke, kde si vSimol, Ze na objekte bolo namontovanych viac
kamier, na presny poc€et sa nepamatal, ale ani jedna kamera nebola ta, ktori predavali zalovanému.
Boli tam namontované nové kamery, €o zistil podla stopy prachu na tychto kamerach. K typu kamier
uviedol, Ze kamery, ktoré su sucastou spornej faktary, boli analégové. Systém Dahua nie je znacka
kamery, ale je to vyrobca. Kamery od uvedeného vyrobcu sa nenachadzali na mieste obhliadky. K
otazke fakturacie tovaru preberaného zalovanym v 2.rade, fakturovaného zakaznikovi uviedol, Ze tento
postup bol v pripade Zalovaného v 2.rade pouzity z dévodu, Ze nebol platcom DPH a preto Ziadal,
aby sa faktura posielala priamo zakaznikovi, pre ktorého odoberal tovar. Pri preberani tovaru sa
nepreukazal pisomnym plnomocenstvom, Ustne bolo uvedené, Ze je splnomocneny a svedok si to uz
dalej nepreveroval. Po nahliadnuti do spornej faktury svedok uviedol, Ze podla danej faktury to vyzeralo
na osobny odber tovaru, pretoze v inom pripade by bolo sugastou faktury aj dopravné. Z toho dévodu
inym spdsobom nevedel svedok preukazat odovzdanie a prevzatie dvoch spornych kamier. Svedok
potvrdil, Ze tovar zo spornej faktury objednal p. C., aj ho su¢asne prevzal.

31. Svedok D. J., konatel spolo€nosti FITTICH RATES, s.r.o., uviedol, Ze na zaklade objednavky
Zalovaného v 1.rade a projektov, bola spracovana ponuka technického rieSenia pre montaz v G.. Svedok
osobne priestor nevidel, pracoval s projektmi, s technickym rieSenim a pédorysom objektu. Na zaklade
tychto zloziek, bol vypracovany montazny systém. Nejednalo sa o kamerovy systém, ktory sa tykal
prevadzkarne Zalovaného v 1.rade, ale montaz bola realizovana v inom priestore, kde bol su¢asne
montovany aj zabezpe€ovaci systém. Vzhladom na citlivost tejto informécie, svedok neuviedol presne
kde bol montovany zabezpeCovaci systém. Rozhodne v8ak uviedol, Zze ich spolo€nost nevykonavala
Ziadne opravy na kamerovom systéme v pekarni a prevadzkarni Zalovaného v 1.rade.

32. Pravny zastupca Zalovaného v 2.rade predlozil suidu CD nosi¢ zo spolo&nej obhliadky, ktory mu
poskytol Zalovany v 2.rade. Na pojednavanie sa Zalovany v2.rade nedostavil, hoci mal byt pritomny. Bez
jeho uc&asti, pritomné strany sporu a ich pravni zastupcovia nevedeli identifikovat zabery. Zabery boli k
dispozicii sudu, stranam sporu, aj pravnym zastupcom, pri€om neboli strany sporu schopné identifikovat
0 aké kamery sa malo jednat’ a kde boli namontované.



33. Zalovany v 2.rade navrhol aj vysluch konatel spolo&nosti DEAC s.r.0., sud tomuto navrhu nevyhovel,
pretoZe zo spravy tejto spolo€nosti vyplynulo, Ze prace na kamerovom systéme priamo nevykonaval.
Ich zamestnanec, ktory byval v G., pomahal len pri €isteni a nastaveni oCistenych kamier, bezplatne.
Z uvedeného dévodu sud navrhu nevyhovel, pretoZze s poukazom na vykonané dokazovanie, sud
vykonanie navrhnutého dékazu povaZzoval za nadbytocné a neucelné.

34. Zalobca na zéklade vykonaného dokazovania nadalej trval na Zalobe voéi obom Zalovanym. Vo
vztahu k Zalovanému v 1.rade trval na Zalobe z dévodu, Ze tento tovar objednal po vzajomnej dohode,
cez zalovaného v 2.rade, pricom tento spésob objednania a prevzatia tovaru bol realizovany aj v
minulosti. Sporné kamery boli podla svedka p. J. namontované Zalovanym v 2.rade pre Zalovaného
v 1.rade, ktory sa podla nazoru Zalobcu nedbévodne branil v danej veci, nakolko tvrdil, Ze mu nebol
dodany sporny tovar. Existenciu zamontovania tovaru je uz v danom obdobi problematické preukazat.
Zalovany v 1.rade tiez tvrdil Ze spolo¢nost FITTICH RATES, s.r.0., prerabala kamerovy systém, pricom
sa uvedené tvrdenie nepreukazalo, pretoZe systém bol montovany touto spoloénostou, ale v priestoroch
Cerpacej stanice. Pokial v8ak sud dospeje k zaveru, Ze sa nejedna o plnenie z kipnej zmluvy Ustne
uzavretej so Zalovanym v 1.rade, z opatrnosti trval Zalobca na naroku voc€i Zalovanému v 2.rade, z titulu
bezdbévodného obohatenia.

35. Zalovany v 1.rade nadalej trval na tom, Ze sporné kamery si nikdy neobjednal a neprevzal od Zalobcu
a navrhol zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

36. Zalovany v 2.rade navrhol vodi svojej osobe Zalobu zamietnut, pretoZze sporné kamery prebral pre
Zalovaného v 1.rade, konal v jeho mene. Takéto ustne plnomocenstvo bolo mozné, pretoze sa jednalo
o hnutefnu vec, nie velmi drahu. Zdéraznil, Ze udaje potrebné k fakturacii pre Zzalovaného v 1.rade
mal od Zalovaného v 1.rade, ktory mu poskytol udaje, vratane DPH. To, Ze bola vykonana demontaz
kamerového systému, vyplyva z fotodokumentécie, nachadzali sa tam diery po predchadzajucom
osadeni kamier, o vyplynulo z vypovede svedka N..

37. Fakturou €. 10 - 3 - 0000534 zo dria 14.05.2013, splatnou dnia 28.05.2013, fakturoval zalobca
Zalovanému sumu 516,41 Eur. Predmetom fakturacie boli polozZky:

- YEC24963 (vyrobné ¢islo), EC-TMIR35-70Y3V2811-W IR, 700TVr, 2,8 -11 mm, biela (nazov), 2 kusy,
v sume 256,80 Eur vratane DPH,

- YetlRW942 (vyrobné Cislo), IRW942 1/3 ,Sony WDR DSP, 700Vr, objektiv 2.8 - 12 mm, OSD menu,
biela farba (nazov), 1 kus, vsume 221,15 Eur vratane DPH. Tato fakturovana suma bola dobropisovana
Fakturou €. 10 - 3 - 0000592 zo dna 24.05.2013, splatnou dna 07.06.2013,

- Yqu612L (vyrobné Cislo), BV - 612L Pasivny video prevodnik. Zasuvné svorky (nazov), 5 kusy, v sume
34,20 Eur vratane DPH,

- YfoDCMC (vyrobné Eislo), BV-DCMC Prevodnik svorky-jack-pre napajanie kamier (ndzov), 5 kusy, v
sume 4,25 Eur vratane DPH.

38. Uvedeny doklad podla poznamky na fakture, sluzil su€¢asne ako dodaci list. Faktura obsahovala
peciatku a podpis dodavatela a v ¢asti vyznadenej pre pecliatku a podpis odberatela, sa nachadzal len
necitatefny podpis.

39. Fakturou €. 10 - 3 - 0000594 zo dna 24.05.2013, so splatnostou dria 07.06.2013, fakturoval zalobca
Zalovanému sumu 133,86 Eur za dodavku tovaru - YEC24963 (vyrobné Cislo), EC-TMIR35-70Y3V2811-
W IR, 700TVr, 2,8 -11 mm, biela (nazov), 1 kus, v sume 128,40 Eur vratane DPH a Dopravu UPS SR
Expres vo vySke 5,46 Eur vratane DPH. Uvedeny doklad podla poznamky sluzil si¢asne ako dodaci list.
Uvedena faktura obsahovala peciatku a podpis dodavatela a v &asti vyznacenej pre peciatku a podpis
odberatefa sa nenachadzal Ziadny podpis, ani pediatka. Datum dodania bol 24.05.2013. K uvedenej
dodavke bol pripojeny Zaznam o doprave, vztahujici sa k zasielke zo dha 24.05.2013, &islo zasielky:
703-030-23980421. Miestom odosielatela bol G., miestom prijemcu G. a meno prijemcu bolo I. X.. Datum
dorucenia bol 27.05.2013.

40. Z vypisu zo Zivnostenského registra &. XXX-XXXXX Okresnébo uradu Rozfiava sud zistil, ze P. C.
podnika pod obchodnym menom Tomas Misko MK Computers, 1CO: 46 002 251, miestom podnikania
je Roznava, Edelényska 1994/48. Z vypisu ku dfiu 11.11.2015 bolo zistené, Ze predmetom podnikania



boli okrem iného pogitadové sluzby, s datumom vzniku opravnenia 01.02.2011. Cinnost je pozastavena
od 17.12.2014 do 17.12.2017.

41. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca predal tovar, ktory bol fakturovany fakturou &.
10 -3 -0000534 zo dfia 14.05. 2013, splatnou dria 28.05.2013, subjektu, o ktorom sa domnieval, Ze ide o
Zalovaného v 1.rade. Z dokazovania vyplynulo, Ze tovar nebol doru€¢ovany prostrednictvom posty alebo
iného dopravcu, ale tento bol prevzaty Zalovanym v 2.rade, ktory ako vyplynulo z jeho vypovede, tovar
prevzal, zabudoval ho do kamerového systému Zzalovaného v 1.rade. Faktiru mu neodovzdal, pretoze sa
domnieval, Zze konec€na fakturovana suma bude ina, nakolko bola vratena kamera vedena pod polozkou
YetlRW942 v hodnote 221,15 Eur. Na tuto kameru bol vystaveny dobropis fakturou €. 10 - 0000592
zo dfa 24.05.2013, splatnou 07.06.2013. Dorucenie faktury na sumu 516,41 Eur a dobropisu na sumu
221,15 Eur Zalovanému v 1.rade nebolo preukazané. Nebolo tiez preukdzané, Ze by tovar uvedeny
v spornej fakture bol zabudovany do kamerového systému Zalovaného v 1.rade. Kamerovy systém
Zalovaného 1.rade bol sice montovany vo viacerych etapach, ale pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné
preukazat, i doslo k zamontovaniu 2 spornych kamier od roku 2013, kedy boli prevzaté Zalovanym
2.rade. Zalovany v 1.rade jednoznaéne popieral prevzatie tovaru a faktdr, nepoveril Zalovaného v 2.rade
prevzatim uvedeného tovaru, a uz vébec nie preberanim faktur. Zalovany v 2.rade naopak tvrdil, Ze mal
ustne plnomocenstvo na takyto postup. V minulosti, ked' pracoval pre Zalovaného v 1.rade, tiez zvolil
rovnaky postup. V tomto pripade sud konstatuje, Ze pokial aj zvolil rovnaky postup, ale Zalovany v 1.rade
zrejme v tom Case dostal do dispozicie faktiru a mohol si preverit spravnost fakturacie v aktualnom
Case. V danom pripade sa zalovany v 1.rade dostal k spornej fakture az po za€ati sudneho konania,
kedy mu boli doru€¢ované dbkazné listiny tvoriace prilohu platobného rozkazu a zaloby.

42. Zalovany v 2.rade po pripusteni jeho vstupu do konania vzniesol namietku preml&ania naroku z titulu
uplynutia lehoty na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.

43. Pravna uprava premli€ania v Obchodnom zékonniku (dalej len ,ObZ") mé komplexnu povahu. V ust.
§ 397 ObZ anasl. je upraveny predmet premi€ania, ucinky preml¢ania, zaCiatok a trvanie preml&acej
doby, jej spocivanie. Skuto¢nost, Ze Obchodny zakonnik neupravuje zaliatok plynutia premi&acej
doby a jej dizku pokial ide o pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, neznamena nevyhnutnost
aplikacie pravnej Upravy Obcianskeho zakonnika. Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil pravny
nazor v konani vedenom pod sp.zn: IV.US214/04, Ze na dizku doby preml&ania treba v danom pripade
aplikovat’ vdeobecnu Stvorro€nu premi€aciu dobu upravenu v ust. § 397 ObZ. Rovnaky nazor vyplynul aj
z Nalezu Ustavného sudu SR zo dila 22.03.2007 sp. zn. Il US 92/06 - 39, v zmysle ktorého , ...aj ked sa
bezdbdvodné obohatenie spravuje Obc&ianskym zdkonnikom, premi&anie prav z neho bude v obchodnych
vztahoch podliehat inym pravidlam, ako tym, ktoré platia v rezime Obc&ianskeho zakonnika.*

44. V zmysle uvedenych pravnych nazorov sud konstatuje, Ze Obchodny zakonnik ma komplexnu
upravu preml€ania zahrnutu v ust. § 391 az 408, kde je upraveny zaciatok a plynutie premi¢acej doby a jej
dizka. Ak nie je osobitne upravena premi&acia doba pre iné prava, neznamena to, Ze sa ma premléacia
doba pouzit v zmysle upravy v Ob&ianskom zdkonniku (dalej len ,0Z%). Z toho plynie aplikacia ust. §
397 ObZ. Vynimkou z uvedeného by bolo, pokial by sa jednalo o ind premi€aciu dobu upravenu inym
zdkonom. Ob¢iansky zdkonnik ani iny zakon neobsahuje takéto ustanovenie a rozhodne nie je mozné
v danom pripade pouzit preml€aciu dobu pre obc&iansko-pravne vztahy v zmysle ust. § 101 pripadne
ust. § 107 OZ. Obchodny z&konnik je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku Specidlnym predpisom a
ust. § 391 a ust. § 397 ObZ maju vo vztahu k ust. § 107 OZ povahu lex specialis a nie naopak. To, Ze
Obchodny zakonnik nema samostatnu Upravu bezdévodného obohatenia, neznamena, Ze by tym mal
umysel vylucit zavazkové vztahy suvisiace s bezddvodnym obohatenim, ktoré vzniknu v obchodnych
vztahoch.

45. Podla ust. § 397 ObZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.
46. Podla ust. § 391 ods. 1 ObZ, pri pravach vymahatelnych na sude zac¢ina plynut premli&acia doba

odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

47. Podla ust. § 392 ObZ, pri prave na plnenie zavazku plynie preml€acia doba odo dria, ked sa mal
zavazok splnit alebo sa malo zadat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spociva v



povinnosti nepretrzite vykonavat uréitu ¢innost, zdrzat sa urcitej ¢innosti alebo nie€o strpiet, zadina
premli€acia doba plynut’ od poru$enia tejto povinnosti.

48. V danom pripade sa jedna o vztah medzi pravnickou osobou - obchodnou spoloénostou - Zalobcom
a Zalovanym v 2.rade, ako fyzickou osobou - podnikatefom, posudzovany v zmysle ust. § 261 ods. 1
ObZ, podla ktorého, tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku
je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

49. Aj ked Zalovany v 2.rade trval na tom, Ze poskytoval prace ako fyzicka osoba, v tomto pripade
sud poukazuje na vypis zo Zivnostenského registra Obvodného Uradu RozZfava &. 850-10474, z
ktorého vyplyva, Zze v €ase prevzatia tovaru, tzn. dfha 14.05.2013 bol zalovany v 2.rade nepochybne
osobou vedenou ako podnikatel, ktora vykonavala ¢innosti, do ktorych mozno =zaradit prace
na kamerovom systéme. Zalovany v 2.rade mal sice pozastavenu ¢&innost, ale od 17.12.2014 do
17.12.2017. Opravnenie na vykon tychto &innosti vzniklo dia 01.02.2011. Z toho vyplyva, Ze v Case
kedy doslo k prevzatiu tovaru a nasledne fakturacii, bol Zalovany v 2.rade povazovany za podnikatela -

Zivnostnika a do uvedeného vztahu vstupoval ako podnikatel.

50. Z toho dbvodu sud posudzoval vztahy medzi stranami sporu ako vztahy obchodno-zavazkové a
v tej suvislosti hodnotil aj vznesent namietku premi€ania Zzalovanym v 2.rade. Sud konS$tatuje, ze v
danom pripade narok preml&any nebol, pretoZe Zaloba vo vztahu k Zalovanému v 2.rade bola rozSirena
pisomnym podanim zo dfia 16.11.2015, spornéa faktura bola splatna dfa 28.05.2013, z toho vyplyva,
Ze Stvorro€na premicacia doba by uplynula diiom 28.05.2017, tzn. Ze Zaloba vo&i Zalovanému v 2.rade
bola uplatnena pred uplynutim premliacej doby.

51. Z dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal, zabudovanie spornych kamier do kamerového
systému Zalovaného v 1.rade ani to, Ze kamery a tovar, ktory bol su¢astou spornej faktury, bol doru€eny
Zalovanému v 1.rade. PredloZzena fotodokumentacia, vzhfadom na stav jej stav, bez naleZitej legendy,
nemala Ziadnu vypovednu hodnotu, pretoZe pripadné diery v stene nenasvedcuju ni¢omu inému, len
tomu, Ze tam mohlo byt namontované blizSie neurené zariadenie. Preukazané bolo to, ze sporny
tovar prevzal Zzalovany v 2.rade, fakturu neodovzdal Zzalovanému v 1.rade. Zalovany v 2.rade nevedel
preukazat po€as dokazovania, Ze prevzaty tovar zabudoval do kamerového systému Zalovaného v
1.rade. Obrana zalovaného v 2.rade prostrednictvom navrhovanych svedkov, bola podla nazoru sudu
irelevantna, pretoze svedkovia sa nevedeli vyjadrit k tym skuto€nostiam, ktoré sud povaZzuje za zasadné,
ato aké znacky a typ kamier boli namontované, kde boli namontované, v ktorom obdobi, akym spésobom
bola montaz zdokumentovana. Zalovany v 2.rade ako zivnostnik si musel viest dokumentaciu ¢innosti,
aj pre ucely uctovnictva. Pokial takuto fotodokumentaciu nevedel predlozit pre ucely konania, sam
sa dostal do dGkaznej nudze pri vyvrateni tvrdeni Zalobcu a Zalovaného v 1.rade. KedZe Zalovany
v 2.rade prevzal tovar, nepreukazal jeho odovzdanie Zalovanému v 1.rade, alebo zabudovanie do
kamerového systému, svedCi Zalovanému v 2.rade povinnost riadne zaplatit. Nepreukazal ani, Ze konal
na zaklade poverenia alebo spinomocnenia zalovaného v 1.rade. Pokial sa tak nestalo, medzi zalobcom
a zalovanym v 2.rade nebol aktualne obchodno-zavazkovy vztah, a tymto konanim sa Zalovany v 2.rade
bezdbvodne obohatil na ukor Zalobcu.

52. Voéi zalovanému v 1.rade sud Zalobu v &asti zaplatenia sumy 295,26 Eur zamietol pre nedostatok
pasivnej legitimacie.

53. Pojem a definicia bezdévodného obohatenia nie su sucastou pravnej upravy Obchodného
zakonnika, z toho dévodu sud aplikoval v zmysle ust. § 261 ods. 9 ObZ na rieSenie vydania
bezdévodného obohatenia pravnu Upravu Obdianskeho zakonnika.

54. Podla ust. § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.
55. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany

plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



56. V danom pripade ide o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také
plnenie, kde od zaciatku nebol pravny dévod na pinenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna
skuto€nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad mdze nastat' vtedy, ked
sa ucastnici napriklad domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto plnil omylom
niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu.

57.V zmysle vykonaného dokazovania sud ulozil Zalovanému v 2.rade povinnost zaplatit istinu 295,26
Eur. Istina nebola zaplatena v lehote splatnosti faktary €. 10-3-0000534, sud preto priznal Zalobcovi
okrem uvedenej istiny aj Urok z omeskania z tejto istiny.

58. Podla ust. § 365 ods. 1 ObZ, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az
do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

59. Podla ust. § 369 ods. 1 ObZ, ak je diznik v ome8kani so splnenim pefazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z
nezaplatenej sumy uUroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

60. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak vySka urokov z ome8kania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktorl ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

61. Podfa ust. § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 21/2013 Z. z., sadzba urokov z ome8kania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného
zavazku zvysenej o devat percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati po¢as
celej doby omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

62. Zalovany v 2.rade v lehote splatnosti nezaplatil fakturovani sumu, dostal sa do omeskania so
zaplatenim dlZznej sumy prvym diiom omesSkania, ktorym bol defi 29.05.2013. Vo vztahu k Zalovanému v
2.rade sud priznal urok z omeSkania od uvedeného drfia omeskania s poukazom na to, Ze prave Zalovany
v 2.rade prevzal tovar od zalobcu spolu s fakturou, neodovzdal ho zalovanému v 1.rade, pricom ako
Zivnostnik, musel poznat’ vyznam takéhoto uctovného dokladu a sankcie pri nezaplateni fakturovanej
sumy, v podobe Uroku z omeskania. Z tychto dévodov sud priznal Urok z omeskania po uplynuti lehoty
splatnosti danej faktury. V zmysle citovaného ust. § 1 Zakona €. 21/2013 Z.z. zakladna urokovéa sadzba
ECB bola vo vySke 0,5 %, ku ktorej bolo pripoc&itanych 9 percentualnych bodov.

63. Podla ust. § 2 Z&kona ¢&. 21/2013 Z. z., vy8ka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

64. Sucastou uplatneného naroku bolo aj zaplatenie fakturovanej sumy 133,86 Eur fakturou ¢&.
10-3-0000594, spolu s urokom z omeskania. V €asti istiny zobral Zalobca Zalobu spat' voci Zalovanému
v 1.rade, pretoZe Zalovany v 1.rade zaplatil istinu po doruceni platobného rozkazu, kedy dostal do
dispozicie podklady pre zaplatenie faktury.

65. Sud konstatuje, Ze Zalovany v 1.rade nemal k dispozicii Ziadne relevantné listiny, z ktorych by zistil
dovod dorucenia tovaru, ktory si neobjednal, aj lehotu splatnosti. V prvom rade bolo ulohou Zalobcu
pripojit k zasielke doklady, fakturu, dodaci list. AZ na zaklade splnenia tejto povinnosti, by si Zalobca
mohol uplatfiovat urok z omeskania voéi Zalovanému v 1.rade. Tuto svoju povinnost si evidentne
nesplnil, z toho dévodu sud zamietol Zalobu vod&i Zalovanému v 1.rade v &asti zaplatenia urokov z
omeskania zo sumy 133,86 Eur, pretoZze k omeskaniu doslo v dbsledku spravania sa zalobcu.

66. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobca sa dévodne domahal
zaplatenia dlznej sumy 295,26 Eur vratane priznaného uroku z omeskania vo vztahu k Zalovanému v
2.rade. Vo vztahu k Zalovanému v 1.rade sud Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie v
Casti uplatnenej sumy 295,26 Eur s prislusenstvom a v &asti naroku suvisiaceho s priznanim uroku z
omeskania zo sumy 133,86 Eur z dévodov uvedenych v odévodneni rozsudku.



67. O nahrade trov konania sud rozhodol vo vztahu k Zalovanému v 1.rade podla ust. § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

68. Posudzujuc mieru uspechu Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 1.rade je nutné kontatovat, Ze
Zalobca mal len pomerny Uspech s poukazom na to, Ze ast naroku je povinny zaplatit Zalovany v 2.rade
(295,26 Eur s prisl.) a vtomto rozsahu bola Zaloba vodi Zalovanému v 1.rade zamietnuta. Vo zvySujuce;j
Casti povodne uplatneného naroku bolo konanie o zaplatenie istiny 133,86 Eur zastavené pre plnenie
Zalovaného v 1. rade. Zalobca bol v konani pomerne Uspesny v rozsahu 24 % a Zalovany v 1.rade 76
%. Sud priznal nadhradu trov Zalovanému v 1.rade v rozsahu rozdielu uspechu a neuspechu, tzn. vo
vyske 52 %.

69. O nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému v 2.rade sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

70. Pri posudzovani naroku na nahradu trov v tomto pripade sud vychadzal z toho, Ze v ase pripustenia
vstupu Zalovaného v 2.rade do konania, Zalobca si uplatfioval vo&i uz len na zaplatenie sumy 295,26
Eur s prislusnym arokom z omeskania. Z tejto sumy sud vychadzal pri posudzovani uspesnosti stran
sporu v konani. KedZe zalovanému v 2.rade sud uloZil povinnost zaplatit’ celd uvedenu sumu spolu s
priznanym urokom z omes$kania, Zalobca bol vo vztahu k Zalovanému v 2.rade Uspesny vo vyske 100 %
V tomto rozsahu bude povinny zaplatit Zalovany Zalobcovi trovy konania, po rozhodnuti o vyske nahrady
trov konania.

71. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny aradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



