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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Miroslavy Stannerovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: D. I., nar. XX.XX.XXXX, zast(pena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky- MUDr.
D. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX Z., v su€asnosti bytom P. XX, XXX XX
., zastipena Mgr. Martinom Cernakom, advokatom, so sidlom Zochova 5, 811 03 Bratislava a otca-
L. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX Z., zastupeny JUDr. LibuSou Dockalovou,
advokatkou, so sidlom Lachova 32, 851 03 Bratislava, za u€asti Okresnej prokuratury Bratislava |, so
sidlom Kvetna 13, 820 05 Bratislava, v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu otca na pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu matke a na zverenie maloletého dietata do jeho starostlivosti, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 18.07.2017, ¢.k. 1P/123/2013-764, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa zruSuje avecsamuvracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dria 18.07.2017, €.k. 1P/123/2013-764, uloZil kazdému z
rodi€ov maloletej D. I., nar. XX.X.XXXX, povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava | naklady
znaleckého dokazovania vo vySke X.XXX,XX eur do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia pripojenym
prevodnym prikazom.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zdbévodnil ustanoveniami § 2, § 49 ods. 1, 2,
3, § 57 a § 58 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) a § 251, § 252 a § 257 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len C.s.p.), povazujuc za spravodlivé ulozit povinnost' zaplatit Statu nahradu
trov konania kazdému z rodiCov maloletého dietata v jednej polovici, teda vo vySke X. XXX, XX eur.
Poukazal na suhlasné stanovisko v8etkych uc€astnikov nariadit' v konani znalecké dokazovania a na
poziadavku pravnej zastupkyne otca nariadit navysSe aj kontrolné znalecké dokazovanie. S prihliadnutim
na sucasné majetkové pomery rodiCov suvisiace s ich vyZivovacou povinnostou k maloletému dietatu
a na samotnu vysku trov konania, ulozil rodi€om povinnost zaplatit’ $tatu nahradu trov konania v dlhSej,
a to 60-dfiovej lehote.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie otec, odvolaciemu sudu navrhujic uznesenie sudu prvej instancie zruSit. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie oznacil za nepreskimatelné, nakolko jeho uznesenia zo drfia 12.11.2015, ¢.k.
1P/123/2013-493, zo dfha 02.06.2016, ¢.k. 1P/123/2013-591 a zo dfia 16.05.2016, €.k. 1P/123/2013-594,
mu doru€ené neboli, v désledku €oho nemohol realizovat’ svoje procesné prava. Sudu prvej inStancie
vytykal nezohladnenie zaverov kontrolnych znaleckych posudkov pri rozhodovani vo veci samej, za
ktorych zadanie nenesie Ziadnu zodpovednost. Vyslovil, Ze trovy konania nezavinil, nie je preto ani



povinny ich nahradit. Poukézal na svoju invaliditu a vek starobného déchodcu, vyZivovaciu povinnost
k maloletej, absenciu majetku a vySku svojho prijmu na hranici Zivotného minima - déchodku vo vySke
XXX, XX eur, z ktorého sudom uloZzenu povinnost nemdze reédlne splnit. Tvrdil, Ze pokial sud prvej
inStancie pri nariadeni znaleckého dokazovania mu povinnost' zlozZit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania neulozil, evidentne tak prihliadal na existenciu podmienok pre jeho oslobodenie od sudnych
poplatkov.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a
§ 66 Zak. €. 161/15 Z.z. C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 Zak. ¢.
160/2015 Z.z. C.s.p. a odvolanie otca vyhodnotil ako dévodné.

5. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie podla prislusnych ustanoveni
C.m.p. a C.s.p. rozhodol o uloZeni povinnosti obidvom rodi€om maloletej D. 1., nar. XX. X.XXXX, zaplatit
na ucet Okresného sudu Bratislava | naklady znaleckého dokazovania vo vyske X. XXX, XX eur do 60
dni od pravoplatnosti uznesenia pripojenym prevodnym prikazom.

6. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade sud prvej inStancie nepostupoval
spravne, ked vSetky uznesenia o priznani odmien sudnym znalcom, a to zo dfia 12.09.2014, ¢&.k.
1P/123/2013-270, zo dfia 12.09.2013, ¢.k. 1P/123/2013-162, zo dna 12.11.2015, ¢.k. 1P/123/2013-493,
zo dna 02.06.2016, ¢.k. 1P/123/2013-591 a zo dra 16.05.2016, ¢.k. 1P/123/2013-594, dorucil vyluéne
len sudnym znalcom, hoci z ustanovenia § 168 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku platného v ¢ase
rozhodovania (do 30.06.2017) mu vyplyvala povinnost dorudit ich aj u¢astnikom konania.

7. Povinnostou sudu prvej indtancie preto bude vSetky rozhodnutia o priznani odmien sudnym
znalcom dorudit u€astnikom konania a az po nadobudnuti ich pravoplatnosti znovu rozhodnut o uloZeni
povinnosti rodi€om maloletého dietata zaplatit naklady znaleckého dokazovania.

8. Z dévodu nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie odvolaci sud jeho odvolanim
napadnuté rozhodnutie zrusil v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a podfa ustanovenia
§ 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



