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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Richardom BureSom, v spore zalobcu: AERIAL s.r.o., Stara SpiSska
cesta 20/A, 040 01 Kosice, ICO: 31 734 235, zast. JUDr. Gabrielou Cacarovou, advokatkou, Juzna trieda
78, 040 01 Kosice proti Zzalovanému: S. C., H.. XX. XX.XXXX, C. C. XXX/X, XXX XX S., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Budzikova & JUDr. Dachovd, s.r.o., Nam. sv. Egidia &. 95, 058 01 Poprad, ICO: 47 257
113, o zaplatenie sumy 6.172,44 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 6.172,44 eur spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 6.069,87 eur od 05.01.2007 do 06.11.2007, urok z omeskania vo vySke
14,25 % ro¢ne zo sumy 2.750,48 eur od 07.11.2007 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 14,25 %
rone zo sumy 3.421,96 eur od 13.12.2007 do zaplatenia, a trovy rozkazného konania sp. zn. 18 Rob
388/09 vo vyske 888,27 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu 90,40 %.

IV. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 05.08.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu istinu 6.172,44 eur spolu s prislusenstvom na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Poprad
sp. zn. 18Rob 388/09 - 22 z 28.10.2009, ktory sa stal pravoplatny dha 23.12.2009, kde sa naroku
domahal voci diznicke P. C.. Vodi dIZznicke je vedené exekucné konanie exekutorskym uradom JUDr.
Denisy Reginacovej Mihalovej pod €. EX - 87/2010 na zaklade navrhu Zalobcu zo dnia 28.04.2010.
DIZni¢ka doposial neuhradila z dlZznej sumy vymahanej v exeku€nom konani Ziadnu Ciastku. DIZnicka
spolu s manzelom S. C. boli bezpodielovi spoluvlastnici bytu &. X, N. C. M. K.. C.. XXX, H. C. V. C.. X N.
S., a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti 6445/94860 a
spoluvlastnickeho podielu k pozemkom parcely €. XXX, XXX vo velkosti 6445/97860, vietko zapisané
na liste viastnictva €. XXXX, vedeného Katastralnym uradom PreSov, Sprava katastra Poprad, obec
Poprad. Tuto nehnutelnost darovali darovacou zmluvou zo dria 04.09.2008 svojmu synovi, Zalovanému
S. C.. Rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 17C/151/2011-70 zo dnia 05.09.2012 sud urcil, ze
vySSie uvedena darovacia zmluva je vodi Zalobcovi neucinna. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym
a vykonatelnym dria 19.10.2012. Zalovany v st&asnosti tito nehnutelnost’ uz nevlastni a to z dévodu
predaja tejto nehnutelnosti, za U&elom uspokojenia zalozného veritela - Ceskoslovenska obchodna
banka a.s. KedZe pohladavka Zalobcu nebola do podania Zaloby uspokojena, Zzalobca Ziadal sud, aby
Zalovaného zaviazal na uhradu istiny 6.172,44 eur spolu s prisluSenstvom.



2. Sud uznesenim &. k. 10C/202/2014-49 zo dna 24.09.2014 nariadil neodkladné opatrenie a
zakazal zalovanému scudzit, zatazit' a zriadit zalozné pravo, zabezpecovaci prevod a vecné bremeno na
hnutefnu vec - motorové vozidlo, pricom toto neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. V prevysujucej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Proti vyroku uznesenia, ktorym v prevySujucej €asti navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie. Odvolaci sud uznesenim €. k. 15C0/79/2014-64
zo dfia 28.11.2014 potvrdil uznesenie v zamietavom vyroku.

3. Na pojednavaniach sudu zalobca trval na podanej Zalobe a Ziadal jej vyhoviet. Podla Zalobcu
musel najprv disponovat rozsudkom, ktorym sa ur€uje, Ze napadnuty pravny ukon o darovani je voci
nemu ako veritefovi pravne neucinny, a €o sa stalo rozsudkom v konani tohto sudu sp. zn. 17C/151/2011
s pravoplatnostou k 19.10.2012. V tom Case, ked sa uvedené konanie viedlo, uz Zalovany nebol
vlastnikom darovaného bytu s prisl. V uvedenom konani Zalobca bol uspe3Sny. Podla Zalobcu Zalovany
narok voc&i zalovanému na zaplatenie sumy 6.172,44 eur s prisl. nie je ani prekludovany a ani premi&any.
Zalovany narok bol vo&i pévodnej dizni¢ke P. C. zo strany Zalobcu riadne sudnou cestou uplatneny a to
v konani sp. zn. 18Rob/388/2009 a na zaklade takto ziskaného exekuéného titulu sa na navrh Zalobcu
vedie vocCi nej exekuéné konanie pod sp. zn. 19Er/203/2010, ktoré nie je skonfené. Prave v uvedenom
exeku¢nom konani Zalobca ako opravneny zistil, Ze povinna P. C. uz nevlastni byt €. 2 s prisl., pretoze
ho spolu so svojim manzelom darovali Zalovanému ako synovi. Zalovany, ktory darovany byt predal a
za predaj ziskal kupnu cenu, vedel o dlZobach svojej matky P. C. a napriek tomu Zalovany dih nebol
doteraz Zalobcovi zaplateny ani pdvodnou dIZni€¢kou a ani Zalovanym.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut. Poukazal na vysledok rozsudku v
konani sp. zn. 17C/151/2011, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze darovacia zmluva uzavretd medzi P. C.
a jej manzelom na jednaj strane a ich synom S. C. na druhej strane je neucinna a to s poukazom na §
42a ods. 2 Obé. zak.; v danom pripade ilo o druht skutkovu podstatu , t.j. Ze i8lo o pravny ukon, ktorym
bol veritel diznik ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych 3 rokoch medzi diznikom a osobami jemu
blizkymi alebo ktoré dlZznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb. Podla Zalovaného uvedena
lehota troch rokov méa charakter prekluzivnej lehoty a teda sud na fiu prihliada z Uradnej moci. Tato
lehota zacdina plynut’ ,od urobenia pravneho ukonu®. V danom pripade neucinna darovacia zmluva bola
uzavreta diia 8.9.2008 a k povoleniu vkladu do katastra nehnutelnosti do$lo ku dfiu 11.11.2008. Zalobca
v3ak v konani sp.zn. 17C/151/2011 rieSil sudnou cestou len uréenie neucinnosti pravneho ukonu a to bez
toho, aby Ziadal sud rozhodnut’ aj o predmetnej nahrade. Tym, Zze Zalobca v konani sp. zn. 17C/151/2011
neuplatnil svoje pravo na nahradu voci Zalovanému, sam si spésobil, Ze mu toto pravo na nahradu pre
prekluziu zaniklo uplynutim 3- ro¢nej lehoty k 8.9.2011. Pokial sa tyka otdzky dobromysefného konania
Zalovaného, ktory darovany byt nasledne predal a zavazok pévodnej diZzni¢ky voci Zalobcovi nebol
uspokojeny, Zalovany poukazal na to, Ze k tomu doSlo eSte pred zagatim konania sp. zn. 17C/151/2011
ktoré sa zac¢alo dfia 26.8.2011, pricom kipna zmluva o predaji darovaného bytu bola uzavreta s u¢inkami
k 3.8.2010 a kuipna cena bola pouzita na Ghradu dalSieho dlhu P. C. vogi CSOB, takze Zalovany nemal z
predaja darovaného bytu Ziaden prospech. Teda ak Zzalobca podal Zalobu o neuginnosti pravneho ukonu
darovania medzi pdvodnou dIZni¢kou a Zalovanym v konani tohto sudu sp. zn. 17C/151/2011 a dozvedel
sa, ze ani povodny diznik a ani Zalovany ako tretia osoba uz nie su vlastnikmi bytu s prisl., mal Zalobca
v uvedenom konani doplnit’ Zalobu aj o zaplatenie pefiaznej ndhrady voci Zalovanému. V nadvaznosti
na to vSeobecna 3-ro¢na premi€acia lehota ziadat penaznu nahradu od Zalovaného zacala zalobcovi
plynut od u&innosti vkladu do katastra nehnutelnosti o prevode vlastnictva bytu zo Zalovaného na novu
vlastniCku Z. Z. k 3.8.2010 a skon¢ila k 3.8.2013, pri¢om tato Zaloba bola podana az 5.8.2014.

5. Rozsudkom &. k. 10C/202/2014-118 zo diia 11.05.2015 tunajsi sud Zzalobu zamietol a zaviazal
Zalobcu na uhradu trov konania v sume 876,80 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

6. Krajsky sud v PreSove vydal uznesenie pod sp. zn. 19C0/338/2015-145 zo dna 25.10.2016,
zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
v oddvodneni uznesenia okrem iného uviedol, Ze odporovatefnost pravneho ukonu nemozno riesit
ako predbeznu otazku, priCom neucinnost pravneho uUkonu nastava az pravoplatnostou rozsudku,
ktorym sa Zalobe podla § 42a OZ vyhovelo. Odporovatelny pravny ukon sa stava neu€innym az tym,
Ze ho sud vyhlasi za neucinny a teda odporovatefnost neméze byt rieSena ako predbezna otazka.



Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval na vznesenu namietku premi€ania ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, avSak nespravne stanovil zaciatok plynutia preml¢acej doby. Podla nazoru
odvolacieho sudu aplikaciu Obcianskeho zakonnika o premi€ani je potrebné vyhodnotit vo vztahu k
pravoplatnému rozhodnutiu o Uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu darovania medzi dliznikom
Zalobcu a Zalovanym, o €om sa viedlo konanie pod sp. zn. 17C/151/2011. Rozsudok o odporovatelnosti
pravneho ukonu v uvedenej veci sa stal pravoplatnym dfia 19.10.2012 a teda nasledujucim dfiom za&ala
plynut’ Zalobcovi preml&acia lehota. BlizSie plynutie tejto lehoty Specifikoval. Tento nazor odvolacieho
sudu povaZzuje prvoinstanény sud podfa § 391 ods. 2 CSP za zavazny.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim listin, z pripojeného spisu tohto sudu sp.
zn. 18Rob/388/2009, z neho najma platobnym rozkazom sp. zn. 18Rob 388/2009-22, rozsudkom tohto
sudu sp. zn. 17C/151/2011-70, zastavujucim uznesenim exeku¢ného sudu v spojeni s potvrdzujicim
uznesenim odvolacieho sudu v exekuénom konani sp. zn. 14Er/79/2013, oboznamenim sa so stavom
neskonfeného exekuéného konania sp. zn. 19Er/203/2010, vypisom LV & XXXX, k.u. Poprad o
vlastnictve bytu &. 2 s prisl., kipnou zmluvou uzavretou medzi zalovanym ako predavajucom a Z. Z. ako
kupujucou o prevode vlastnictva bytu &. 2 s prisl. zo dfia 25.6.2010, vklad povoleny k 3.8.2010 a dalSimi
listinnymi d6kazmi a vysluchom strén sporu zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca sa touto Zalobou podanou na sud diia 5.8.2014 dozadoval vo&i Zalovanému zaplatenia
pohladavky vo vySke 6.172,44 eur s prisl., ktori ma pravoplatne prisudenu voci pévodnej diznicke P.
C. v konani tohto sudu sp. zn. 18Rob/388/2009. Platobny rozkaz sa stal pravoplatnym k 23.12.2009.
Podla uvedeného exeku&ného titulu vedie voci povinnej dizniCke ako opravneny exekuciu pod sp.
zn. 19Er/203/2010 a ktora nie je ukon&ena. DIznicka P. C. spolu so svojim manzZelom darovali ich
spoloény byt & 2 s prisl. v bytovom dome s. & XXX v k. 0. Poprad Zalovanému ako synovi a to s
ucinkami prevodu k 11.11.2008. Preto zalobca sa v konani 17C/151/2011 podanou Zalobou zo dha
26.8.2011 dozadoval uréenia, Ze darovacia zmluva je vo¢i nemu ako veritefovi neucinna. Jeho Zalobe
bolo vyhovené rozsudkom tohto sudu &.k. 17C/151/2011-70 zo dfia 5.9.2012 a s pravoplatnostou k
19.10.2012. Zalobca mal vedomost, Ze Zalovany nie je vlastnikom darovaného bytu s prisl., pretoze
ho predal novej vlastnic¢ke s u€inkami prevodu vlastnictva k 3.8.2010. Preto podal navrh na exekuéné
konanie vo&i Zalovanému ako povinnému, ktoré sa viedlo na tomto sude pod sp.zn. 14Er/79/2013,
avSak bolo pravoplatne zastavené k 16.2.2015 z dévodu, Ze pravoplatny rozsudok o odporovatelnosti
pravneho Ukonu darovania voci Zalovanému nie je spdsobilym exekuénym titulom, ale Ze Zzalobca musi
svoj narok aj vo&i zalovanému uplatnit samostatnou Zalobou. Zalovany vzniesol namietku preklizie
a preml¢ania zalovaného naroku, pretoze Zalobcovi marne uplynula jednak 3-roéna zakonna lehota
na pefiaznu nahradu vodi Zalovanému podla § 42b ods. 4 Ob¢. zak. a jednak vSeobecna trojroCna
premi¢acia lehota na uplatnenie zalovaného naroku na sude.

9. Preto sa sud skor, ako pristupil ku skimaniu podmienok vyplyvajucich z § 423 ods. 4 Ob¢.
zdkonnika zacal zaoberat’ najskér ndmietkou Zalovaného vo vztahu k v€asnosti uplatnenia naroku.

10.  Prvostupfiovy sud sa vo vztahu k plynutiu tychto lehét v plnom rozsahu riadi za&védznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu ( 391 ods. 2 CSP ).

11. Odporovatelnost pravneho ukonu nie je mozné riesit ako predbeznu otazku. Zalobca spravne
postupoval, ked podal dfia 26. 8. 2011 voci Zalovanému takuto Zalobu. Ur€enie neucdinnosti darovace;j
zmluvy voci Zalobcovi sa stalo pravoplatné dria 19. 10. 2012. V tom €ase, k 3.8.2010 Zalovany previedol
vlastnicke pravo na novu vlastni¢ku bytu - Z. Z. za 49.900,-eur.

12.  Zalobca sa mohol naroku podla § 42b ods. 4 Ob&. zakonnika domahat diilom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku o ur€eni neuginnosti darovacej zmluvy, kedy mu zacala plynut podra § 101 OZ
vSeobecna premi¢acia doba.

13. Podla § 101 Obcgianskeho zakonnika totiz plati, Ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, premi¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V sulade s
uvedenym, premi€acia doba na uplatnenie naroku podla § 42b ods. 4 Ob&. zakonnika Zalobcovi plynula
od 19. 10. 2012 a uplynula 19. 10. 2015. KedZe Zalobca podal v tejto veci Zalobu na sud dia 5. 8. 2014,
podal ju v€as a narok preml€any nie je. Prvostupfiovy sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, Ze trojro¢nu lehotu nie je mozné v predmetnom konani pocitat odo dha prevodu bytu na tretiu



osobu, t. j. od 3. 8. 2010 uz aj s poukazom na zadkonny postup pri uplatfiovani naroku, ( najskér postup
podla § 42a OZ a az potom podfa § 42b ods. 4 OZ).

14. V priebehu konania Zalovany namietal aj prekliziu uplatneného naroku. Tu sa prvoinstanény sud
stotoZhuje s nazorom odvolacieho sudu, Ze tato namietka mala byt ex offo skimana v konani sp. zn.
17C 151/2011 o ur&enie neudinnosti pravneho ukonu, nie vSak opatovne v tomto konani.

15.  Nasledne sa sud zaoberal tym, &i narok Zalobcu je podla § 42b ods. 4 Ob¢. za-konnika dévodny.
Podla citovaného zdkonného ustanovenia plati, Ze pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval,
je pravne neucinny a veritel méze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu vodi tomu, kto mal
z tohto Ukonu prospech. Toto zdkonné ustanovenie ur€uje, z akého majetku méze Zalobca ako veritel
uspokaoijit svoje naroky.

16. Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C 151/2011 stanovil, Ze konkrétna darovacia zmluva
medzi diznikom a Zalovanym je voci Zalobcovi ako veritefovi neuc€inna. Uvedeny rozsudok je exekuénym
titulom voc&i nadobudatelovi nehnutefnosti ako osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny.
Zalovany totiz ziskal nehnutelnost darom od diZzni¢ky. Jeho prospech je viac ako zrejmy, naviac ked
tento majetok uZ nepatri do vlastnictva diznicky. Dalej sud poukazuje na to, Ze prospech Zalovaného
je zjavny uz aj tym, Ze vzapati nehnutefnost’ predal, teda ziskal za darovanu vec finanénu nahradu vo
vyske 49.900,-eur, z ktorej nebol uhradeny dih diZzni¢ky, ktory bol potvrdeny v désledku nadobudnutia
pravoplatnosti platobného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 18Rob 388/2009-22.

17. Tym, Ze pravo Zalobcu ako veritela nebolo uz mozné uspokojit z majetku diznicky, zalobcovi
zaniklo vodi Zalovanému ako osobe, ktord mala z odporovaného ukonu prospech, domahat sa jeho
uspokojenia.

18. Vyska tohto naroku, ktory sa ma uspokojit z majetku Zalovaného v8ak nesmie byt vo va¢Som
rozsahu, ako bolo pravo priznané Zalobcovi v rozkaznom konani. Pri uspokojovani priznaného prava
si Zalobca nemdze svoje naroky vocéi diZnikovi roz8irovat nad mieru, pre ktoru bolo rozhodované o
odporovatelnosti pravneho ukonu.

19.  Preto sud priznal Zalobcovi narok len v rozsahu, aky Ziadal a ktory neprevy3uje exekuény titul
vydany v rozkaznom konani 18Rob 388/09.

20.  Zalobca si ako prislugenstvo uplatnil aroky z omeskania vo vyske 14,25 % ro&ne. Narok podla
platobného rozkazu by mal na 14,75 % roéne. KedZe je sud viazany Zalobnym navrhom, neméze
prekrocit uplatnené naroky, priznal Zalobcovi v ramci prisluSenstva len uplatneny urok z omeskania.

21. Ako dévodnu preto sud priznal Zalobcovi istinu 6.172,44 eur s prisluSenstvom a to so 14,25%
roénym urokom z omeskania zo sumy 6.069,87 eur od 5. 1. 2007 do 6. 11. 2007 zo sumy 2.750,48 eur,
uroky z omeskania 14,25% ro€ne od 7.11.2007 do zaplatenia a zo sumy 3.421,96 eur uroky z omeSkania
vo vy8ke 14,25% ro¢ne od 13. 12. 2007 do zaplatenia. Platobnym rozkazom boli Zalobcovi ako veritelovi
priznané trovy rozkazného konania vo vyske 888,27 eur ( trovy pravneho zastupenia 518,27 eur a sudny
poplatok 370,-eur ).

22. Sud v prevysujucej Casti Zalobu ¢o do sumy 355,60 eur zamietol. V tejto sume Zalobca Ziadal
uhradit’ trovy exeku&ného konania (16,50 eur sudny poplatok a 339,10 eur trovy pravneho zastupenia).
Tato suma nemdze byt Zalobcovi priznana podfa §42b ods. 4 OZ, pretoZe nejde o sumu, ktora bola
podkladom (okrem inych) pre uréenie odporovatelnosti pravneho ukonu a preto neméze pozivat rezim
ostatnych periaznych narokov, ktoré boli priamo dévodom konania vo veci 17C 151/2011. Preto v tejto
Casti sud Zalobu zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako UspeSnej strane
sporu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,40%. Zalobca nebol Gspesny v rozsahu sumy
355,60 eur, Co predstavuje 4,80% z celkového predmetu sporu. Preto narok Zalobcu na nahradu trov
konania predstavuje mieru jeho Uspechu v spore voci Zalovanému v rozsahu 90,40% ( Zzalobca Uspesny



v rozsahu 95,20%, Zalovany uspesny v rozsahu 4,80% a rozdiel, t. j. Uspech Zalobcu je 90,40 % ). O
vySke tychto trov rozhodne vy3Ssi sudny uradnik Okresného sudu podla § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



