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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu Platit’ sa oplati s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 45 684 618, zastipena Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Michalska 14, ICO: 47 255 706 proti zalovanému T. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
C., T. XXX/X o zaplatenie 309,87 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Sud dopifa rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 12Csp/73/2016-205 zo dfa 7.9.2017 o
nasledovny vyrok:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5 %-ny roény Urok z omeskania zo sumy 121,87 eur od
26.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 89,39 eur od 26.1.2014 do zaplatenia a zo sumy 49,91 eur od
26.2.2014 do zaplatenia.”.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania spojenych s vydanim dopifiacieho rozsudku.

odovodnenie:

1. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12Csp/73/2016 sa Zzalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia istiny vo vySke 309,87 eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 48,70
eur od 26.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 121,87 eur od 26.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 89,39 eur
od 26.1.2014 do zaplatenia a zo sumy 49,91 eur od 26.2.2014 do zaplatenia.

2. TunajSi sud rozsudkom ¢&.k. 12Csp/73/2016-205 zo dia 7.9.2017 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 309,87 eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 48,70
eur od 26.11.2013 do zaplatenia.

3. Ako vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku, sud povazoval narok Zalobcu za dévodny v celom
rozsahu, sud vSak opomenul vo vyroku vysSie citovaného rozsudku rozhodnut takisto aj o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 5 %-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 121,87 eur od 26.12.2013
do zaplatenia, zo sumy 89,39 eur od 26.1.2014 do zaplatenia a zo sumy 49,91 eur od 26.2.2014 do
zaplatenia.

4. Podla § 225 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nerozhodol sud v
rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, alebo o predbezZnej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni
od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mézZe rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost
doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh
na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti rozsudku.

5. Z uvedenych dévodov preto sud podla § 225 ods. 1 CSP vydal dopifiaci rozsudok, ktorym doplnil
citovany rozsudok zo dna 7.9.2017, ktory doposial nhenadobudol pravoplatnost.

6. Vzhladom k tomu, Ze v suvislosti s vydanim dopifiacieho rozsudku si neuplatnili strany nahradu trov
konania, sud o ich ndhrade rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



