Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 1T/161/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6315010372

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mario Sulej

ECLI: ECLI:SK:0OSBR:2017:6315010372.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a prisediacich PhDr.
BozZeny Bercikovej a Pavla Fadka na hlavhom pojednavani konanom dia 9. oktébra 2017 v trestnej veci
obZalovaného X. K. takto

rozhodol:

obzalovany X. K., nar. XX. marca XXXX v D., trvale bytom K., N. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu v UVTOS
Banska Bystrica - Kralova,

sa uznava za vinného

v bodoch1a3

z pokraCovacieho zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
v bodoch 2 a 4

z pokracovacieho zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zak.

v bode 5
z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

v bode 6
zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

v bodoch 7 a 11
z pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. zak.

v bode 8
zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

v bode 9
zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zak.

v bode 10
zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

pretoze



1. diha 1.1.2010 alebo 1.1.2011 v dobe od 01.00 hod. do 02.00 hod. v Pohronskej Polhore, Kut &. 4
priSiel do rodinného domu svojej priatelky W. |., preSiel do izby, v ktorej spala jeho dcéra mal. C. K., nar.
XX XX XXXX a dcéra jeho priatelky mal. U. I., nar. XX X.XXXX, ku ktorej si fahol na kraj postele, zacal
ju chytat’ za prsia, ked mu povedala, Ze sa jej to nepadi, chytil ju za ruku, ktoru jej vykrutil, hodil ju na
vedlajsiu postel tak, Ze lezala na bruchu, vzapéati si lahol vedla nej a povedal jej, Ze ma drzat hubu a
roztiahnut nohy, ked sa jej nasledne podarilo obratit na chrbat, zacala mu klast odpor a branit’ sa tak,
Ze sa mykala, kopala ho, snazila sa ho odstréit’ a kri€ala, drzal jej vdak rukami obidve ruky, na to ju udrel
pastou do nosa a chytil jej opatovne obidve ruky jednou rukou a druhou rukou jej siahol do nohaviciek,
vopchal jej prsty do vaginy, pri€om jej povedal, Ze aka je uzka, Ze kone¢ne uz nebude panna, pri tomto
konani jej nespbsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

2. dfa 1.1.2010 alebo 1.1.2011 v skorych rannych hodinach v Pohronskej Polhore, J. &. X v rodinnom
dome po tom, €o sa dopustil konania v bode 1, mal. U. I. povedal, Ze ak nie€o cekne, tak ju zabije,

3. v presne nezisteny den v lete 2011 v popoludnajSich hodinach v Pohronskej Polhore, J. &. X priSiel
do rodinného domu, preSiel do kuchyne nachadzajucej sa na 1. poschodi, v ktorej na posteli lezala
mal. U. |, tato chytil za ruku a povedal jej, Ze ma vypadnut do izby, o ona odmietla, vzapati ju zodvihol,
prehodil si ju cez plece, na to mu zacala klast odpor a branila sa tak, Ze ho kopala, vtedy jej povedal, Ze
ides, ide§, niesol ju po chodbe, kde sa zachytila o ram dveri v oblasti kfu€ky, vzapati jej privrel ruku do
dveri a zarubne, potom ju zniesol po schodoch do kupelne nachadzajucej sa v prizemnej &asti domu,
kde ju poloZil na zem a napriek odporu jej stiahol kratke nohavice spolu s nohavi¢kami, pridrzal jej ruky
nad hlavou, hoci sa dalej branila tak, Ze sa trhala, kopala ho a kri¢ala o pomoc, zakryl jej rukou Usta a
povedal, Ze jej aj tak nikto nepoméze, Ze ak nezmikne, tak ju zabije a jej telo v noci zakope, nasledne
si stiahol nohavice a spodnu bielizeri, stopenym pohlavnym udom sa jej obtieral o vaginu az kym sa
neukojil, pri tomto konani jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske o3etrenie,

4. v presne nezisteny defi v lete v roku 2011 v popoludfajSich hodinach v Pohronskej Polhore, J. €. X
v rodinnom dome po tom, ¢o sa dopustil konania v bode 3, mal. U. |. povedal, Ze ak to niekomu povie,
tak ju zabije,

5. dnia 30.1.2012 v popoludnajSich hodinach v Pohronskej Polhore, J.. X na dvore rodinného domu
po predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol mal. U. I. tak, Ze ju zhodil na zem, v désledku
¢oho spadla na brucho, vzapati ju chcel kopnut nohou do hlavy, ktoru si kryla favou rukou, do ktorej ju
kopol, ¢im jej spbsobil vyvrtnutie palca lavej ruky s dobou lie€enia viac ako 2 tyzdne, pri€om mala palec
znehybneny sadrovou dlahou 10 dni a po jej zloZzeni bolo nevyhnuté fyzické Setrenie lavej ruky, miestna
lie€ba bolesti a opuchu po dobu dalSich najmenej 7 dni,

6. v presne nezisteny den v januari 2013 pribliZzne o0 23.15 hod v Pohronskej Polhore ukryty pod schodmi
budovy byvalého kina nachadzajucej sa v blizkosti autobusovej zastavky, pockal na mal. U. I., ktora
vystupila z autobusu a bola v tom ¢ase v druhom trimestri tehotenstva, v désledku ¢oho sa nevladala
aktivnejsie branit, priCom o tejto skuto&nosti vedel, ked' prechadzala okolo, pristupil k nej, chytil ju za
ruku a odtiahol do svojho rodinného domu na H.. XX, cestou sa jej vyhrazal, ze ak nepdjde, zabije ju aj
jej dieta, v dome ju povyzliekal, hodil ju na postel v izbe a napriek tomu, Ze sa branila tak, Ze sa ho
snazila odstréit' a kopnut, mal s fiou pohlavny styk, po jeho skonCeni jej povedal ,vidi$, ani to nebolelo,
ved si si tym uz predla“, tymto konanim jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie,

7. v presne nezisteny def v januari 2013 priblizne 0 24.00 hod. v Pohronskej Polhore, H. €. XX, po tom,
¢o sa dopustil konania v bode 6, mal. U. |. prilozil ku krku néZ a povedal jej, Ze o tom nesmie nikomu
povedat,

8. v presne nezisteny defi v dobe od 23.2.2013 do 28.2.2013 priblizne 0 23.15 hod v Pohronskej Polhore
ukryty pod schodmi budovy byvalého kina nachadzajucej sa v blizkosti autobusovej zastavky, po¢kal na
mal. U. ., ktora vystupila z autobusu a bola v tom €ase v druhom trimestri tehotenstva, v désledku ¢oho
sa nevladala aktivnejSie branit, pri€om o tejto skuto€nosti vedel, ked prechadzala okolo, pristupil k nej,
zobral jej mobilny telefon, vypol ho a odtiahol ju do svojho rodinného domu na H. €. XX, kde mu povedala,
Ze ma bolesti, aby ju nechal tak, naco jej odvetil, Ze aspor ukoji seba a povedal jej, aby sa vyzliekla, ¢o



aj urobila, potom ju polozil na postel, roztiahol jej nohy a obtieral sa pohlavnym idom medzi jej nohami
az kym sa neukaojil, tymto konanim jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie,

9. v presne nezisteny den od 23.2.2013 do 28.2.2013 v Pohronskej Polhore, H. €. XX po tom, ¢o sa
dopustil konania v bode 8, mal. U. I. jej povedal, Ze ak to niekomu povie, tak ju zabije,

10. v presne nezisteny def v aprili 2013 v no€nych hodinach v Pohronskej Polhore, J. &. X priSiel
do rodinného domu, kde presiel do izby, v ktorej v tom €ase spala mal. U. |, ktora bola v tom Case
v poslednom trimestri tehotenstva, v désledku ¢oho sa nevladala aktivnejSie branit, priom o tejto
skuto€nosti vedel, zastrngal kfu¢ami a povedal jej ,aha, ja som uz priSiel®, lahol si k nej na kraj postele,
stiahol si dole nohavice a spodnu bielizeri a napriek tomu, Ze mu vravela, aby ju nechal, Ze ma silné
bolesti, jej chytil hlavu, pritiahol ju do svojho rozkroku a chcel, aby ho oralne uspokojovala, pri¢om jej
povedal, Ze ked mu uz nemdze dat, tak mu aspor vyfajci, ked to nechcela urobit a uhybala hlavou,
donutil ju otvorit usta tak, Ze jej rukami stlacil lica a do ust jej vloZil stoporeny pohlavny ud, s ktorym
pohyboval az kym sa neukojil, tymto konanim jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske
oSetrenie,

11. v presne nezisteny defi v aprili 2013 v Pohronskej Polhore, J. &. X v no€nych hodinach po tom, ¢o

sa dopustil konania v bode 10, mal. U. I. priloZil ku krku néz a povedal jej, “skusis to niekomu povedat™.

teda

v bodoch1a3

nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k inym sexualnym praktikam a &in spachal na
chranenej osobe (dietati),

v bodoch 2 a4

iného hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutil, aby nie¢o opomenul a €in spachal na chranenej osobe
(dietati a svedkovi) a z osobitného motivu (v umysle zakryt iny trestny &in),

v bode 5
inému umyselne ubliZil na zdravi a &in spachal na chranenej osobe (dietati),
v bode 6

nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil Zenu k sulozi, na taky €in zneuZil jej bezbrannost' a
¢in spachal na chranenej osobe (dietati a tehotnej Zene),

v bodoch 7 a 11

iného hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutil, aby nie¢o opomenul a &in spachal zavaznejsim spésobom
konania (so zbrarou) na chranenej osobe (dietati a svedkovi) a z osobitného motivu (v umysle zakryt
iny trestny ¢in),

v bode 8
nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k inym sexualnym praktikam, zneuzil jeho
bezbrannost a ¢in spachal na chranenej osobe (dietati a tehotnej Zene),

v bode 9
iného hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutil, aby nie¢o opomenul a €in spachal na chranenej osobe
(dietati a svedkovi) a z osobitného motivu (v umysle zakryt iny trestny &in),



v bode 10

nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k oralnemu styku, zneuZil jeho bezbrannost a
¢in spachal na chranenej osobe (dietati a tehotnej Zene),

a za to sa odsudzuje

Podla § 199 ods.2 Tr.zak., § 42 ods.1 Tr.zak., § 41 ods.2 Tr.zak., § 37 pism.h,m Tr.zak., § 38 ods.2,4,8
Tr.zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.b Tr.zak. sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Brezno zo dia 13. aprila
2015, sp. zn. 1T/130/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 27. maja
2015, sp. zn. 3To 57/2015, ktorym mu bol za pokus zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods.1 Tr.zak., § 199
ods.1,2 pism.b Tr.zak. a iné uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom straZenia. Zaroven sa zruuju vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno podal na tunajsi sud obzalobu na X. K.

v bodoch1a3

za pokracovaci zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
ust. § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

v bodoch 2 a 4
za pokracovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na
ust. § 139 ods. 1 pism. a), pism. i) Tr. zak. a § 140 pism. c) Tr. zak.

v bode 5
za pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139
ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

v bode 6
za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism.
a), b) Tr. zak.,

v bode 8
za zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139
ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak.,

v bode 9
za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods.
1 pism. a), pism. b), pism. i) Tr. zak. a § 140 pism. c) Tr. zak.,

v bode 10
za zlo€in sexualneho nasilia podia § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods.
1 pism. a), pism. b) Tr. zak.,



v bodoch 7, 11

za pokracovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. zak. s
poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a), pism. b) pism. i) Tr. zak. a § 140
pism. c) Tr. zak.

ktoré mal spachat tak ako je uvedené v bodoch 1 az 11.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dfia 9. maja 2016, sp.zn. 1T/161/2015 bol obZalovany X. K.
podla § 285 pism.a Tr.por. za skutky v bodoch 1 az 11 v plnom rozsahu spod obZaloby oslobodeny,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa tieto skutky stali.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10. novembra 2016, sp. zn. 2To 76/2016 bol
uvedeny rozsudok v celom rozsahu zruSeny a vec bola vratena tunajSiemu sidu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Na z&klade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani v diioch 25. aprila 2016, 20. februara
2017, 11. septembra 2017 a 9. oktdbra 2017 sud zistil tento skutkovy stav:

1. dna 1.1.2010 alebo 1.1.2011 v dobe od 01.00 hod. do 02.00 hod. v Pohronskej Polhore, J. €. X priSiel
do rodinného domu svojej priatefky W. |., preSiel do izby, v ktorej spala jeho dcéra mal. C. K., nar.
XX XX XXXX a dcéra jeho priatelky mal. U. I., nar. 18. X.XXXX, ku ktorej si lahol na kraj postele, zacal
ju chytat’ za prsia, ked mu povedala, Ze sa jej to nepadi, chytil ju za ruku, ktoru jej vykrutil, hodil ju na
vedlajsiu postel tak, Ze lezala na bruchu, vzapéati si lahol vedla nej a povedal jej, Ze ma drzat hubu a
roztiahnut nohy, ked sa jej nasledne podarilo obratit na chrbat, zacala mu klast odpor a branit’ sa tak,
Ze sa mykala, kopala ho, snazila sa ho odstréit’ a kri€ala, drzal jej vdak rukami obidve ruky, na to ju udrel
pastou do nosa a chytil jej opatovne obidve ruky jednou rukou a druhou rukou jej siahol do nohaviciek,
vopchal jej prsty do vaginy, pri€om jej povedal, Ze aka je uzka, Ze kone¢ne uz nebude panna, pri tomto
konani jej nespbsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

2. dna 1.1.2010 alebo 1.1.2011 v skorych rannych hodinach v Pohronskej Polhore, J. €. X v rodinnom
dome po tom, €o sa dopustil konania v bode 1, mal. U. I. povedal, Ze ak nie€o cekne, tak ju zabije,

3. v presne nezisteny den v lete 2011 v popoludnajSich hodinach v Pohronskej Polhore, J. &. X priSiel
do rodinného domu, preSiel do kuchyne nachadzajucej sa na 1. poschodi, v ktorej na posteli lezala
mal. U. |, tato chytil za ruku a povedal jej, Ze ma vypadnut do izby, o ona odmietla, vzapati ju zodvihol,
prehodil si ju cez plece, na to mu zacala klast odpor a branila sa tak, Ze ho kopala, vtedy jej povedal, Ze
ides, ide§, niesol ju po chodbe, kde sa zachytila o ram dveri v oblasti kfu€ky, vzapati jej privrel ruku do
dveri a zarubne, potom ju zniesol po schodoch do kupelne nachadzajucej sa v prizemnej &asti domu,
kde ju poloZil na zem a napriek odporu jej stiahol kratke nohavice spolu s nohavi¢kami, pridrzal jej ruky
nad hlavou, hoci sa dalej branila tak, Ze sa trhala, kopala ho a kri¢ala o pomoc, zakryl jej rukou Usta a
povedal, Ze jej aj tak nikto nepomoze, Ze ak nezmikne, tak ju zabije a jej telo v noci zakope, nasledne
si stiahol nohavice a spodnu bielizeri, stopenym pohlavnym udom sa jej obtieral o vaginu az kym sa
neukojil, pri tomto konani jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie,

4. v presne nezisteny defi v lete v roku 2011 v popoludfajSich hodinach v Pohronskej Polhore, J. €. X
v rodinnom dome po tom, ¢o sa dopustil konania v bode 3, mal. U. |. povedal, Ze ak to niekomu povie,
tak ju zabije,

5. diha 30.1.2012 v popoludhiajSich hodinach v Pohronskej Polhore, J. &. X na dvore rodinného domu
po predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol mal. U. I. tak, Ze ju zhodil na zem, v désledku
¢oho spadla na brucho, vzapati ju chcel kopnut nohou do hlavy, ktoru si kryla favou rukou, do ktorej ju
kopol, ¢im jej spbsobil vyvrtnutie palca lavej ruky s dobou lie€enia viac ako 2 tyzdne, pri€om mala palec
znehybneny sadrovou dlahou 10 dni a po jej zloZzeni bolo nevyhnuté fyzické Setrenie lavej ruky, miestna
lie€ba bolesti a opuchu po dobu dalSich najmenej 7 dni,

6. v presne nezisteny der v januari 2013 priblizne o0 23.15 hod v Pohronskej Polhore ukryty pod schodmi
budovy byvalého kina nachadzajiucej sa v blizkosti autobusovej zastavky, pockal na mal. U. I., ktora



vystupila z autobusu a bola v tom €ase v druhom trimestri tehotenstva, v désledku ¢oho sa nevladala
aktivnejsie branit, priCom o tejto skutonosti vedel, ked' prechadzala okolo, pristupil k nej, chytil ju za
ruku a odtiahol do svojho rodinného domu na H. &. XX, cestou sa jej vyhrazal, Ze ak nepdjde, zabije ju
aj jej dieta, v dome ju povyzliekal, hodil ju na postel v izbe a napriek tomu, Ze sa branila tak, Ze sa ho
snazila odstréit’ a kopnut, mal s fiou pohlavny styk, po jeho skon&eni jej povedal ,vidi$, ani to nebolelo,
ved si si tym uz predla“, tymto konanim jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie,

7. v presne nezisteny def v januari 2013 priblizne 0 24.00 hod. v Pohronskej Polhore, H. €. XX, po tom,
¢o sa dopustil konania v bode 6, mal. U. |. prilozil ku krku néZ a povedal jej, Ze o tom nesmie nikomu
povedat,

8. v presne nezisteny defi v dobe od 23.2.2013 do 28.2.2013 priblizne 0 23.15 hod v Pohronskej Polhore
ukryty pod schodmi budovy byvalého kina nachadzajucej sa v blizkosti autobusovej zastavky, po¢kal na
mal. U. |., ktora vystupila z autobusu a bola v tom €ase v druhom trimestri tehotenstva, v désledku ¢oho
sa nevladala aktivnejSie branit, pri€om o tejto skuto€nosti vedel, ked prechadzala okolo, pristupil k nej,
zobral jej mobilny telefon, vypol ho a odtiahol ju do svojho rodinného domu na H. €. XX, kde mu povedala,
Ze ma bolesti, aby ju nechal tak, naco jej odvetil, Ze aspor ukoji seba a povedal jej, aby sa vyzliekla, ¢o
aj urobila, potom ju polozil na postel, roztiahol jej nohy a obtieral sa pohlavnym idom medzi jej nohami
az kym sa neukaojil, tymto konanim jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie,

9. v presne nezisteny den od 23.2.2013 do 28.2.2013 v Pohronskej Polhore, H. €. XX po tom, ¢o sa
dopustil konania v bode 8, mal. U. I. jej povedal, Ze ak to niekomu povie, tak ju zabije,

10. v presne nezisteny def v aprili 2013 v no€nych hodinach v Pohronskej Polhore, J. &. X priSiel
do rodinného domu, kde presiel do izby, v ktorej v tom €ase spala mal. U. |, ktora bola v tom Case
v poslednom trimestri tehotenstva, v désledku ¢oho sa nevladala aktivnejSie branit, priom o tejto
skuto€nosti vedel, zastrngal kflu¢ami a povedal jej ,aha, ja som uz priSiel®, lahol si k nej na kraj postele,
stiahol si dole nohavice a spodnu bielizeri a napriek tomu, Ze mu vravela, aby ju nechal, Ze ma silné
bolesti, jej chytil hlavu, pritiahol ju do svojho rozkroku a chcel, aby ho oralne uspokojovala, pricom jej
povedal, Ze ked mu uz nemdze dat, tak mu aspor vyfajéi, ked to nechcela urobit a uhybala hlavou,
donutil ju otvorit usta tak, Ze jej rukami stlacil lica a do ust jej vloZil stoporeny pohlavny ud, s ktorym
pohyboval az kym sa neukojil, tymto konanim jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske
oSetrenie,

11. v presne nezisteny defi v aprili 2013 v Pohronskej Polhore, J.. X v no&nych hodinach po tom, ¢o sa
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dopustil konania v bode 10, mal. U. . priloZil ku krku néz a povedal jej, “skusi$ to niekomu povedat®.

Obzalovany na hlavhom pojednavani diia 20. februara 2017 uviedol, Ze trva na svojich vypovediach z
pripravného konania, ako aj na svojich vypovediach z predchadzajucich hlavnych pojednavani, ktoré
boli nasledne precitané. V tychto spachanie vSetkych skutkov, ktoré su mu kladené za vinu v bodoch 1
az 11 poprel. Doplnil, Ze jeho vinu musi preukazat obZaloba a nie on preukazovat svoju nevinu, poukazal
na princip prezumpcie neviny, ako aj to, Ze ak su pochybnosti o niektorych skutkovych okolnostiach,
nemozno ich vyhodnotit v jeho neprospech. Dalej spochybnil hodnovernost svedkyne poskodene;j,
pretoZe uzivala navykové latky a taktiez jej schopnost spravne vypovedat, o méze byt spésobené
pripadnou dusevnou poruchou, a preto navrhoval pribratie nového znalca z odboru psychiatrie. Okrem
toho spochybrioval vypovede svedkyne poskodenej v tom smere, Ze nie je technicky mozné, ak by
sa niektoré skutky stali tak ako to popisala ona a tato rozporne vypovedala o viacerych okolnostiach
jednotlivych skutkov.

V precitanych vypovediach z pripravného konania ku skutkom v bodoch 1) a 2) zo dia 1.1.2010 resp.
1. 1. 2011 uviedol, Ze poSkodena klamala. Ked priSiel na kontrolu, &i je jeho dcéra C. v poriadku, bolo
tam nafajéené, mnozstvo fudi a alkoholu. On sa jej spytal, &i jej to mama dovolila. OdiSiel pre¢ a povedal
druzke, €o sa tam dialo a asi po hodine ju poslal, nech to ide skontrolovat. Ako to v tom €ase vyzeralo,



uz nevedel, lebo to potom uz nikdy nerozoberali. PriSiel domov do J. a na manZelskych posteliach spala
poskodena s C.. Zobudil ju, zobral mald, dal ju do postielky a jej povedal tolko, Ze sa zajtra porozpravaju,
Ze Ci jej to dovolila matka. Nie je pravda, Ze bola obledena v pyZame, bola oble€ena tak ako predtym,
mala mikinu a rifle. Lahol si do manzelskej postele a ona odiSla do kuchyne. Rano sa zobudil, jeho
priatelka iSla do kuchyne robit kavu a pocul, Zze sa tieto dve o nieCom hadaju. Potom ho poskodena
nazvala klamarom, pretoZze tam nikoho nemala, ako to on tvrdil a kvdli tomu mali aj konflikt. Medzi
osobami, ktoré sa v dome jeho druzky na Silvestra 2010 nachadzali bola aj S. Z., ostatné mena uviest
nevedel. Nie je pravda, Ze by bol poSkodenu ohmataval, strkal jej prsty medzi nohy a vyhrazal sa jej
zabitim. Cely incident vznikol kvéli tomu, Ze v dome boli ludia, poSkodenu do nosa neudrel.

Na hlavnom pojednavani dia 29. februara 2016 doplnil, Ze €asovo tieto skutky neboli presne ustalené,
mali sa stat najprv 1.1.2010, ale ked bolo zistené, Ze poskodena uz nebola v tom &ase pol roka panna,
tak sa mali stat' uz 1.1.2011. Okrem toho sa skutok urcite nemohol stat' v roku 2010, pretoZe jeho druzka
ich dcéru kojila a vtedy mala len tri mesiace. Ak by ju udrel do nosa, tak by poSkodena utrpela zranenie,
€o sa v3ak nestalo a ani jej matka, jeho priatelka, si nie¢o také nevsimla. V prvom z tychto dvoch rokov
silvestroval spolu s druzkou, v druhom roku silvestroval s druzkou u znamych na vySnom konci, vtedy
poskodena strazila mald.

V pripravnom konani ku skutkom v bodoch 3) a 4) uviedol, Ze je to uplna hlupost a nema to ziadnu logiku.
V dome su tri postele, kl'u¢e byvaju vzdy v zamke, z akého dévodu by mal poSkodenu zobrat na plece a
niest’ ju do kupelne, kde su len dlazdice a veci na pranie. Ma iba dve ruky, hoci poSkodena uvadzala, Ze
jej jednou rukou zakryl Usta, druhou jej chytil ruky a tretou si daval dole nohavice. To je Uplny nezmysel,
Co potvrdila aj S. Z., ktora videla poSkodenu len plakat, ale nevedela z akého dévodu tato plakala.

Na hlavnom pojednavani dna 29. februara 2016 doplnil, Ze sa skutkov nedopustil, poSkodenej sa
neobtieral o vaginu, ani sa jej nevyhrazal, pretoZe na to nemal dévod.

V pripravnom konani ku skutku v bode 5) uviedol, Ze poSkodenej mal zranit’ palec ruky, ale tato mala
poraneny niektory z prstov, ktory mala v dlahe alebo sadre. AvSak tato sama uviedla, Ze spadla v Brezne
a on ani nevedel ako sa jej tento Uraz stal.

Na hlavnhom pojedndvani dfia 29. februara 2016 doplnil, Ze jej nijaké zranenie nespdsobil, vyvrtnutie
palca si spésobila padom v Skole, o sama uviedla. PoSkodena raz tvrdila, Ze ju mal kopnut’ na dvore,
druhykrat zas tvrdila, Ze sa jej to malo stat, ked ju iSiel znasilfiovat’ a ona iSla cez dvere.

V pripravnom konani ku skutkom v bodoch 6) a 7) uviedol, Ze je to absolutna hlupost a nelogickost,
technicky by sa to ani nedalo spravit tak, ako to opisala poskodena. Okolo kulturneho domu vedie ulica
J., vjanuari 2013 bolo vela snehu a chodil tam traktor odhffat’ sneh. Z tohto dévodu bol pri kultirnom
dome vysoky mantinel zo snehu, niekedy vo vySke aj 2 metre. Je technicky nemozné, aby preliezol
tento mantinel a skryl sa pod schodmi kultiry. Keby ju tam chcel prepadnut, tak by sa mohol skryt
oproti cez cestu, kde je velikansky rodinny dom, ktory je od cesty podpivni€eny a su tam schody. Taktiez
vzdialenosti, ktoré poskodena uviedla, nezodpovedaju skutoénosti. K nemu domov je od kultirneho
domu asi 300 az 400 metrov, ulica je osvetlena a nemohol by tadial s poSkodenou prejst. Byvaju tam aj
stari fudia, ktori su vycapeni na oknach. Nevedel, kedy poSkodena chodi domov a kedy nechodi. Chodil
k priatefke, s ktorou byvala poSkodena, niekedy tam prespal, niekedy nie. V januari po tom incidente,
ked sa pohadali s druzkou u nich niekolko dni nespaval. O tehotenstve poSkodenej sa tiez dozvedel v
tom Case, ked mu druzka povedala, Ze bude starou mamou. Tieto udaje vSak nezodpovedaju ¢asovym
suvislostiam skutkov uvedenych v bode 1 a 2, resp. 6 a 7). PoSkodenej sa narodilo dieta 25.04.2013,
vtedy bola u jej starkej, ale vratila sa, lebo starka ju vyhodila pre ukradnutie pefazi, po pérode tam vSak
zostala natrvalo, pretoze odtial mala blizSie do Skoly, aj k lekarovi. Nozik nosil v ruksaku, ked chodil do
roboty, v lete ho pouzival pri zbere hribov, nevedel odkial sa poSkodena dozvedela o jeho existencii, ale
len stadial, ked mu z vrecka kradla peniaze.

Na hlavnom pojednavani dia 29. februara 2016 zopakoval, Ze tieto skutky sa vébec nestali.

V pripravnom konani ku skutkom v bodoch 8) a 9) uviedol, Ze ked mal poSkodenu tiez Eakat pri autobuse,
mal jej zobrat teleféon a vypnat ho, poukazal na to, ze ako sa da vypnut vypnuty telefon. Neovlada ani



pocitag, ani dotykové telefony, spravy za neho pisala druzka, v tom &ase byval u druzky, a preto nemohol
od nej odist' v noci prec.

Na hlavnom pojednavani dia 29. februara 2016 zopakoval, Ze tieto skutky sa vdbec nestali, je zaujimavé,
Ze poSkodena si na ne najprv nespomenula a urobila tak az pri dalSich vypovediach po pol roku.

V pripravnom konani ku skutkom v bodoch 10) a 11) uviedol, Ze ani tieto sa nemohli stat, pretoZe
poskodena zobrala klu¢e od jeho domu jeho druzke, vedela, Ze on nebude doma a vzala mu vsetky
peniaze z penazenky a DVD nosi€, ktory tam bol polozeny. Ked sa vratil na druhy den, naSiel tam aj
jej spodné pradlo, ktoré tam bolo podstréené, zobral ho, dal ho do vrecuska zn. Botas a hodil ho do
Spinavych veci. Na druhy den zase nasiel pod perinou spodné pradlo, o ktorom predpokladal, Ze bude
poskodenej, lebo Ziadna Zena u neho okrem jeho druzky u neho nebola. Pradlo vo vrecusku potom
nasla jeho druzka a vyhodila ho. Ked sa ho spytovala, koho je to pradlo, on jej povedal, Ze nevie a Ze
si myslel, Zze to bolo pradlo jej dcéry, lebo nikto iny sa tam nemohol dostat. Od priatelkinej kamaratky
sa dozvedel, Ze poSkodena ma na internete nejaké stranky, kde kazdy vecler pridavala nejaké erotické
vystupenia. Sestra tej kamaratky J. nahrala nie€o z toho na DVD, ktoré mu dala. Druzka tvrdila, Ze
poskodena nepije, ani nefajci, on jej protirelil a este jej povedal, Ze robi divy po internete. Toto podula
poskodena a preto si mysli, Ze druzke zobrala klu&e, iSla k nemu domov, kde mu zobrala toto DVD, ako
aj peniaze a podhodila spodné pradlo, urobila to z pomsty. PoSkodena je nedéveryhodna, ved sa rieSilo
aj otcovstvo k jej dietatu. Dodal, Ze ked bol na navsteve v Tisovci, v pritomnosti jeho exmanZzelky aj syna
tukla jeho vlastna dcéra K. K. do pocitada na nejaku J., ktora pisala na internete, Ze poskodena mala
s nim spavat. K. aj s exmanzelkou mu vraveli, Ze pre€o s tym nie€o neurobi, naco im on povedal, Ze
¢o s tym on méze robit. PoSkodenej potom povedal, Ze jej Sibe a ona mu odvetila, Ze ni€ také nepisala
a Zze nemdze za to, Co piSu jej kamaratky.

Na hlavhom pojednavani dria 29. februara 2016 zopakoval, Ze tieto skutky sa nestali. K osobe
poskodenej vypovedal, Ze tato nehovorila o sebe pravdu, pretoZze naozaj pila, faj€ila, chodila za
kamaratkami, dokonca bola kontrolovana hliadkou policie, ked bola opita a dostala pokutu 10,- €, ktoru
nezaplatila. Aj brat poSkodenej bol problémovy, kradol, bol aj v reedukaénom centre a vSetko sa to
hadzalo na neho, av3ak kradezZe pokracCovali dalej, z €oho vyplyvalo, Ze sa ich dopustala aj poSkodena.
Viackrat mu zmizli peniaze, raz mu dokonca posSkodena ukradla 20,- € v kréme. Dopocul sa aj o tom, Ze
mala spavat s chlapmi za peniaze, €0 mu v naznakoch uviedli jej kamaratky. Druzke povedal svoj nazor
na poskodenu, avdak do jej vychovy sa nestaral, lebo to nebola jeho dcéra.

Svedkyria poSkodena U. I., ako dcéra v tom &ase jeho druzky W. |., s ktorou v ur&itych ¢asovych Usekoch
byvali v spolo¢nej doméacnosti, na hlavhom pojednavani diia 11. septembra 2017 nevypovedala. Ani na
hlavhom pojednavani dia 25. aprila 2016 nevypovedala, v oboch pripadoch ako osoba blizka a taktiez
aj preto, Ze sa psychicky necitila dobre a nechcela sa ku skutkom uz vracat. Uviedla len, Ze trva na
svojich vypovediach z pripravného konania, ktoré boli nasledne precitané.

V tychto vypovedala, Ze s X. K. sa poznaju od r. 2008, pricom pracoval s jej mamou, s ktorou od jula
2008 mali vztah. Zacali spolu chodit, mama zo zaCiatku chodievala k nemu dole na H. v obci Pohronska
Polhora, kde mal dom. Potom sa im narodila dfia XX. XX. XXXX jej sestra C. K., vtedy uz zacal chodievat
k nim a to nielen na navstevy, ale u nich aj prespaval. Zo zaCiatku mali dobry vztah, taky kamaratsky,
postupom &asu sa to za€alo potom zhorSovat. On sa chcel pri nej hrat na otca a ona to nechcela,
prikazoval a zakazoval jej vSetko a pod.

Ku skutkom v bode 1) a 2) uviedla, Ze to bolo na Silvestra v r. 2010, pri¢om si datum presne nepamatala,
a mdze byt, Ze prvy incident sa odohral aj o rok skér, teda na novy rok 2010, ale mama uz sestru
C. nekojila, lebo stratila mlieko. Sestra si nevedela podrzat sama ani fladu a eSte nechodila, hoci uz
vedela drzat' hlavku, tato zaCala chodit, ked mala 8 alebo 9 mesiacov a ona mala vtedy 13 rokov. K
dalSiemu skutku (skutok v bode 3) doSlo az s odstupom €asu. Zostala strazit svoju sestru C. a mama
s obZalovanym iSli na Silvestra von ku kamaratovi na dom. Na druhy def rano, okolo 1,00 az 2,00 h
na Novy rok sa obZalovany vratil opity a bez mamy. Lahol si k nej, za¢al ju ohmatavat’ po prsiach a
potom jej stréil prsty medzi nohy. Ona sa mu zacala natahovat, nech ju pusti, no on nechcel. Chytil ju
za ruku, prehodil ju nabok, natiahol cez fiu ruku a stréil jej prsty medzi nohy. Sestra sa za¢ala budit, tak
mu hovorila nech prestane, Ze sestra place, ale on Ze nie, Ze on to chce. Vtedy jej vrazil este aj pastou
do nosa a tiekla jej krv. Toto urobil eSte predtym, ako jej stréil prsty medzi nohy. Ked jej tam pchal prsty,



tak potom z ni€oho ni¢€ prestal, lahol si na zem a spal. Potom priSla mama a ona si myslela, Ze sa da¢o
stalo, tak jej na to povedal, len Ze ju zbil a to bolo v8etko. Mama sa ho pytala, Ze preco ju zbil, potom sa
pohadali a on k nim mesiac nechodil. Ked k nim priSiel, lezala na kraji postele vedla sestry, sestra lezala
na chrbte a ona lezala na pravom boku, oto€ena k nej. Lezali na jednej strane manzelskej postele, druha
bola volna. Najskér si obzalovany lahol na kraj postele, potom ju chytil za zapastia a prehodil ju cez
postel ponad sestru. Kri€ala, ale on jej potom drzal Usta. Najskér jej chytil viastne Usta, aby nekri¢ala a
potom jej chytil ruky. To preto, Ze by krikom vlastne zobudila sestru. Sestru aj zobudila, ale jemu to bolo
jedno. Ona plakala a on ni€. V3etci traja teda lezali na jednej posteli, druha bola prazdna. Spociatku si
lahol na bok, tvarou k nej, ona bola oto¢ena na boku chrbtom k nemu a az ked' ju prehodil, tak ju vlastne
prehodil na tu vedlajsiu postel. Tam si fahol vedla nej, pri€om tam preSiel za fiou ponad sestricku. Na
vedlajSej posteli uz lezala na chrbte, priCom jej drzal ruky nad hlavou a to favou rukou a pravou rukou
jej siahol do rozkroku. Mala obleEenu noénu koselu a gatky. UZ si presne nepamatala, ¢o mal oblecené
obZalovany. Po tom, €o jej urobil obZalovany, krvacala, ale neabsolvovala vySetrenie. Mame povedala
o krvacani s tym, Ze jej uviedla, Ze krvaca preto, Ze ma menstruaciu. Nezddverila sa jej, pretoZe sa
obzalovaného béla, povedal jej, Ze ak to niekomu povie, tak ju zabije. Nevedela o on povedal mame,
ked s nim riesila to, Ze ju zbil, lebo oni sa rozpravali o tom v kuchyni. Ked' si lahol na zem a spal, dala
sestre flasu a plakala.

Ku skutkom v bodoch 3) a 4) uviedla, Ze to bolo asi v lete r. 2011, kedy bola doma sama, lebo mama
bola na prechadzke so sestrou, alebo v Brezne. Mala k nim prist kamaratka S. Z., nafarbit jej hlavu.
Bolo to v popoludiajsich hodinach, kedy leZala na posteli v kuchyni a pozerala televizor. PriSiel k nim
obzalovany, povedala mu, Ze mama nie je doma, on povedal, Ze vie. PriSiel k nej na postel, chytil ju
a prehodil si ju cez plece, na o sa mu zacala vzpierat, iSiel s fiou ku vchodovym dveram a zniesol ju
dole do kupelne. Kuchyhiu maju na poschodi v dome, potom je tam eSte chodba, izba a Spajza, kupeltiu
maju na prizemi domu. Do kupelne musia zist z prvého poschodia po schodoch, ktoré vedu vonkajskom
domu. niesol ju dole a tam ju polozil na zem. Stiahol kratasy jej aj sebe a za€al sa o fu obtierat, vtedy
sa aj spravil. Potom sa poobliekal, iSiel pre¢, lebo mu vravela, Zze ma prist' S., s ktorou sa vtedy stretol.
Ona plakala, obZalovany jej povedal, Ze sa ma dat do poriadku a nikomu ni¢ nevraviet, lebo ju zabije. S.
povedal, Ze nie je doma, Ze iSla dole za bratrancom a vratil sa naspat. Nato priSla S. k nim, ona sedela
uz na dvore a plakala. Uz si nepamatala o om sa s fiou rozpravala, lebo bola v Soku. Ked ju obZalovany
niesol, kopala, trhala sa mu, zachytila sa aj o dvere rukou, lebo na izbe boli pootvorené dvere, eSte aj
kriCala, ale on jej povedal, Ze tu jej uz nik nepoméZze. Ako ju polozil na zem a stiahol jej kratasy, tak jej
roztiahol nohy a pohlavnym udom sa jej obtieral v medzinoZi, doslo u neho aj k vyronu semena.

Ku skutku v bode 5) uviedla, Ze to bolo v zime, v januari 2012, uz presne nevedela, ¢i do obeda alebo
po obede, ale boli na dvore s mamou, lebo mala sestra sa hrala a ona sedla na rebriku, rozpravali sa.
V tom priSiel obZalovany opity a zacal buchat’ do steny, tak mu povedala nech nebucha, lebo ujéek spi
dnu, on ju v8ak chytil a hodil ju na zem, Ze mu nebude rozkazovat. Kopol ju do palca, nevedela ktorej
ruky. Potom ho odtiahla mama, Ze jej dcéru bit nebude, Ze sa to stalo posledny krat a zacali sa hadat.
Vtedy bola v nemocnici na oSetreni, tam uviedla, Ze spadla. Ked ju obZalovany zhodil na zem, zda sa jej,
Ze spadla bud na chrbat, alebo na brucho, pri¢om s fiou bola cely ¢as na dvore mama, ktora to videla.
Ona aj zasiahla, na zaciatku bola od nich trosku dalej, potom s fiou bola na oSetreni. Naozaj sa raz
stalo, Ze obZalovanému vybrala jeho peniaze, ale bola to pomsta, ina¢ to uz neurobila. Do jeho domu
sama nechodila, bola tam dvakrat s mamou, ked tam byvala a dvakrat tam bola, ked' ju tam obZalovany
dotiahol, ked uz bola tehotna.

Ku skutkom v bode 6) a 7) uviedla, Ze to bolo v r. 2013 asi v januari, akurat i8la od priatela autobusom
0 22,30 hod. z Brezna, pri€Com na Polhoru priSla okolo 23,15 hod. ObzZalovany ju ¢akal pod kulturou,
¢o je za zastavkou taka budova, je to nad potokom. Su tam schodiky, obZalovany bol skryty pod nimi.
Ked prechadzala okolo, tak vybehol a zdrapil ju, Ze ide s nim k nemu a Ze ak nie, tak ju zabije aj s jej
dietatom. Ona nemohla nejako protestovat, iba sa mu vzpierala a vravela mu, aby ju nechal tak, zZe je
tehotna, bola na rizikovom tehotenstve. Povedala mu, Ze sa boji a on jej povedal, Ze na to mala mysliet
skér, ako ho zacala rajcovat. On o tom, Ze je tehotna vedel. Podla nej je jeho dom od zastavky dakych
50 - 60 metrov, ale presne nevedela. Z autobusu vystupovali fudia, ale kym priSla ona, ulica bola prazdna
a tato kultura je na zaciatku ulice, asi 6 domov od zastavky. ObZalovany jej drzal Usta a vravel jej, Ze ma
byt ticho, pri¢om ju odtiahol k nemu do domu na Hlavnej ulici, €islo toho domu je dakych 70, ale presné
Cislo nevedela. Tam ju zobral dnu do izby a hodil ju na postel, povyzliekal ju a stréil do nej pohlavny ud.
Spravil sa, ukojil sa a povedal, Ze to nema vraviet nikom, lebo Ze skonéi zle a pustil ju domov. Ked' u



neho doslo k vyronu semena, vystriekal ho do nej. Ona sa mu pocas toho snazila vzpierat’ a plakala,
lenZe nevladala a on jej povedal, Ze ma byt ticho a nema revat, lebo Ze ho to nevzruSuje. Povyzliekal
jej predtym nohavice a gatky, priCom eSte mala obledené silonky, kedZe bolo zima. Vrchnu &ast aj s
vetrovkou jej nechal oble€enu. On mal nohavice a slipy alebo boxerky, dal si dole bundu, pricom leZala
v polohe na chrbte. Ked jej vravel, Ze to nema nikomu povedat, mal pri sebe ndz, ktory drzal pri jej krku.
ISlo o taky maly vysuvaci vreckovy nozik. O tomto z&Zitku sa zdOverila aZ postupom €asu svojej najlepsej
kamaratke N. P., pricom pri tomto skutku jej nespdsobil Ziadne zranenie. Je pravda, Ze lezala potom v
nemocnici, ale nevie, ¢i to bolo kvdli tomuto. Dodala, Ze obZalovany ju vyzliekal, ked uz bola na posteli
a on sa vyzliekal pri posteli, pri€om jej spodnu €ast oblecenia stiahol celkom. Mala obuté Cizmicky, ktoré
jej stiahol pritom, ked jej tahal nohavice. ObZalovany zamkol, ked prisli do domu, v&etko trvalo ani nie
5 minut. Pocas toho ako na nej vykonal suloZ uz odpor nekladla, lebo jej leZzal na bruchu, ona bola v
piatom mesiaci a bolelo ju to. Ked bolo po vSetkom, povedal jej, Ze ma ist domov a nikomu to nevraviet.
Ked prisla domov, doma bola mama, s ktorou ale nekomunikovala, lahla si a spala. Na isty ¢as sa aj z
domu odstahovala, mohla mat’ tak 15 rokov, potom sa vratila v €ase, ked otehotnela v augusta 2012 a
tesne pred pérodom to bolo 23. 5. 2013, uz bola pri starkej, dcérka sa jej narodila 25.4.2013. Z domu
odiSla preto, Ze sa obZalovaného bala ale vratila sa preto, Ze chcela byt s mamou a sestrou a aj preto, Ze
starka na ¢as odchadzala do Ciech. Mame ako dévod odchodu z domu uviedla, Ze ide poméahat starke;.

Ku skutkom v bodoch 8) a 9) uviedla, Ze sa to stalo ani nie mesiac po tom, ¢o ju obZalovany
odtiahol do svojho domu prvykrat. Bola akurat tyzdefi doma z nemocnice, kde bola hospitalizovana
na gynekologickom oddeleni. Tiez sa vracala ve€er od priatela tym istym autobusom ako predtym,
obzalovany bol skryty zase dole pod schodmi pri kultire. Ona sa uz vtedy bala tade chodit' a tak kazdy
vecer, ked sa vracala, hrala, akoze telefonuje s priatelom. Ked tadial prechadzala, tak vysko¢il zozadu k
nej, chytil jej telefén, vytrhol jej ho z ruky a vypol. Vtedy ju tieZ odtiahol k nemu domov, tam mu povedala,
Ze ma stradné bolesti, nech ju necha tak. On jej povedal, Ze dobre, Ze aspon ukoji seba a ju necha
na pokoji. Povedal jej, Ze sa ma povyzliekat a kedZe sa bala, lebo tyzder predtym leZala v nemocnici,
sama sa povyzliekala. On ju polozil na postel, roztiahol jej nohy a obtieral sa pohlavnym udom medzi
jej nohy. Potom sa ukojil, tak Ze sa jej vystriekal pomedzi nohy a poslal ju domov. V ten defi uz nijakym
spbsobom proti tomu, aby ju odtiahol do domu neprotestovala, lebo sa bala o svoje dieta. Vyzliekla sa,
lebo jej povedal, Ze sa ma vyzliect, pri€om on si vyzliekol nohavice, slipy a bundu a ona nohavice, gatky
a bundu. E&te dodal, Ze ked z toho nemdze mat poteSenie ona, ukoji sa aspori on. V tom &ase, ked
bola u neho, zamkol dom, ked’ odchadzala, tak si odomkla, lebo klu¢ nechal vo dverach. Odist sa v3ak
predtym bala, Ze ak by jej nieCo spravil. Ked ju pustil domov, povedal jej tu jeho znamu frazu, Ze ak to
niekomu povie, Ze ju zabije, tentoraz v8ak pritom néz nepouZil. Za priatelom chodila preto, lebo mali
zakazané stretavat sa od jeho mamy a tak sa stretavali potajme, kym bola priatefova mama v robote. On
k nej chodit nemohol, lebo chodil neskoro zo 8koly a ani by to nestihal kvéli tomu, Ze nechodia stadeto
riadne autobusy. Ona chodila do Skoly do Brezna a tak po 3kole zostavala u neho. Tento druhykrat bola
v autobuse sama, teda aj vystupovala sama.

Ku skutkom v bode 10) a 11) uviedla, Ze dva tyZzdne pred pérodom mama spala u obZalovaného, ktory
sa v noci vytratil z domu a priSiel k nim. Odomkol si, lebo mame zobral kfuc¢e, vosiel do izby, zacengal s
nimi a povedal, Ze uZ je tu. Vravela mu nech ju necha, Ze ma strasné bolesti, Ze sa to uz neda vydrzat.
On jej vtedy povedal, Ze ked mu neméze dat, Ze mu asponi vyfajci. Vtedy jej rukou pritladil sanku, aby
otvorila Usta a potiahol si nohavice pod zadok aj s boxerkami a vopchal jej pohlavny ud do ust. Potom sa
ukojil, tak Ze jej semeno vystriekal do Ust a nasledne sa poobliekal. ESte jej stihol povedat, Ze ak bude
kriCat’ alebo ak sa bude snazit nie€o robit, Ze ju zabije a jej telo zakope. Vtedy tomu aj uverila, lebo mu
vypadol ndz. Presny Cas, kedy sa to udialo uviest nevedela, lebo to bolo v noci. O tom, Ze kluce zobral
mame vie preto, lebo ich mavala furt pri sebe, vzdy v takej tastiCke a on kfti¢e od ich domu nemal. V
Case, ked prisiel do ich domu, leZala vo svojej posteli. Proti tejto sexualnej praktike protestovala. Ked
jej chcel vlozit ud do ust, snazila sa mu odtiahnut’ ruku, aby ju pustil, ale to sa nedalo. Jednou rukou
jej stlacal sanku, aby otvorila Usta a druhou rukou ju drzal. Najprv ju hladkal po pleci, potom ju drzal a
vzapati ju pustil a s tou rukou, €o mal volnu, jej vopchal pohlavny ud do ust. Hoci sa ho nazila odtlacat,
nepodarilo sa jej to, bola rada, Ze je, lebo uz vtedy mala straSné bolesti. To, Ze ju zabije a zakope, ked
bude kri¢at, jej povedal, este predtym ako jej stladil usta. V €ase skutku leZala na posteli na pravom boku
a bola skréena, pricom on si k nej fahol. V €ase, ked jej vloZil pohlavny ud do uUst, bol na favom boku
a ona bola posunuta na posteli dole, obzalovany sa dal tak vy3Sie, aby jej do€iahol do ust. Sanku jej
stlacil lavou rukou a ud jej do ust vlozil pravou rukou. Ked od nej odchadzal, nevedela, &i jej eSte nie€o
povedal, nevnimala. Mamy sa potom spytovala, ¢i bol obzalovany v noci doma, ona jej povedala, Ze ked



sa prebrala, a pytala sa ho, kde bol, odvetil, Ze na zachode. Celé to trvalo asi 10 az 15 minat, mozno aj
mene;j. Ich dom je vzdialeny od domu obZalovaného asi 200 metrov. Oznamila to po takom dlhom ase z
toho dovodu, Ze ked obZalovany dokazal siahnut po vlastnej dcére, bala sa o svoju sestru. ObZalovany
maval sexualne narazky, rozpraval, Ze ho stradne rajcuje, Ze ma dobry zadok, ako opeknela, Ze &im je
starSia ma lepSie kozy a pod. Ked sedavali s S. Z. na kofole, tak vZdy k nim priSiel a rozpraval im somariny
typu Ze aké pipiky by im bolo treba a takéto narazky na sex. Na prevej gynekologickej prehliadke bola
v 13-tich rokoch, lebo mala problémy s vajenikmi a bolo to potom ako sa stal prvy skutok na Silvestra,
mozno uz mala 14 rokov, bolo zistené, Zze uZ nie je panna. Ku gynekoldgovi ju poslali z chirurgie, lebo
mala bolesti v podbrusi. Prvy pohlavny styk, okrem styku s obzalovanym mala 2.3.2012 s T. W., ktorému
ale povedala, Ze uZ nie je panna, Ze uz mala predtym priatela. Boji sa obzalovaného a nechce si ani
predstavit, Ze by sa s nim mala stretndt’ na ulici. Po¢as rokov 2011 az 2013 sa mu snazila vyhybat.
Priatelovi povedala zo zadiatku len o skutku zo Silvestra, ked bola tehotna, ale ked spisovali zapisnicu o
tresthom oznameni, priznala sa mu so v8etkym. Priatefke P. sa zddverila s nie€im uz po€as tehotenstva,
s tymi ostatnymi skutkami neskoér.

Svedkyrnia W. I. ako byvald druZzka obZalovaného na hlavhom pojedndvani dna 20. februdra 2017
nevypovedala, taktiez ako na predchadzajucom hlavnhom pojednavani diia 7. marca 2016. Vo
vypovediach z pripravného konania, ktoré boli na hlavhom pojednavani precitané uviedla, ze byva v
Pohronskej Polhore na adrese J. XXX/X so svojou dcérou C.. Dcéra U. sa od r. 2013, tesne pred
pbrodom, prestahovala do bytu svojej starej mamy do Brezna. O skutkoch, ktorych sa mal dopustit’ jej
druh X. K. vodi jej dcére U. |., nevedela, prvykrat sa o tom dozvedela az po tom, ako jej volala pani z
policie s tym, Ze sa chce rozpravat' s jej dcérou U., bolo to niekedy v decembri 2014. Hned sa dcéry
pytala v akej veci ide vypovedat na policiu, priCom jej povedala, Ze ju predvolali kvédli jej druhovi X. K. a
Ze na neho podala trestné oznamenie, ale ni¢ viac jej k tomu nepovedala. Na to vo februari 2015 bola
navstivit svojho druha X. K. v Banskej Bystrici, kde bol vo vazbe za skutok, ktorého sa mal dopustit' voci
svojej dcére, ktori ma s predchadzajucou manzelkou. Druhovi po prichode pohrozila, Zze €o to spravil,
Ze jej dcéra U. na neho podala trestné oznamenie, on sa na rfiu len pozrel a pobledol. Povedal jej, Ze ni¢
s jej dcérou U. nemal. Ona mu uverila, lebo jej to odprisahal na ich spoloénu dcéru C. K. a nakolko ho
pozna. K tomu jej eSte povedal, Ze nemal dévod, aby spaval s jej dcérou, Ze on mal s kym spavat. Na
to sa chcela od dcéry U. dozvediet viac o tom, pre€o na jej druha podavala trestné oznamenie, dcéra jej
v3ak nechcela ni¢ povedat. Viac k tomu nevedela uviest, lebo jej dcéra bola odstahovana a ani ona, ani
druh jej o tom ni¢ nepovedali. Nebola vSak svedkom akéhokolvek agresivneho spravania sa jej druha
voci jej dcére U.. Nebola svedkom ani toho, Ze by sa druh nejako vyjadroval na jej dcéru U., €o sa tyka
sexualnych narazok alebo jej tela. S dcérou vychadzala dobre a dévodom na to, Ze sa odstahovala
bolo, Ze bola tehotna a pri matke jej byvalého manZzela mala vacsi pokoj, mala blizSie aj do Skoly. Jej
byvala svokra sa mohla starat aj o jej dieta, no o Ziadnom inom dovode, preco sa jej dcéra od nej mala
odstahovat, nevedela. V Case, ked jej dcéra byvala u nej, chodievala domov takmer denne neskoro
vecer autobusom okolo 23,00 hod., neraz aj pod vplyvom alkoholu. Na navrh triednej u€itelky navstivili
aj psychologi¢ku. Jej druha X. K. nemala v laske od zagiatku ako k nim priSiel v r. 2010 a nemala vztah
ani k sestre C., nechcela sa s fiou hravat, radSej chcela zabavat' cudzie deti. Zrejme chcela, aby sa ona
vratila k byvalému manZelovi a preto sa tak spravala vodi jej druhovi. Na dcére si v r. 2011-2013 nevSimla
nejaké zranenie, videla len, Ze mala narazeny prst, no nevie presne ktory, nebol to palec, povedala jej,
Ze sito spravila v Skole na praxi vr. 2011, iné zranenie si nevSimla. O tom, kedy dcéra priSla o panenstvo
nevedela, dcéra jej to nepovedala. Ziadne zmeny spravania na dcére U. si pogas uvedeného obdobia
nevsimla, s jej druhom sa spravali rovnako, nebolo vidno, Ze by medzi nimi doslo k nejakému konfliktu.

Svedkyria poprela, Ze by jej dcére tiekla z nosa krv, teda aspon, Ze by si takuto vec ona vdimla. S X. K.
sa rozpravala o tom, ¢o sa stalo a on jej povedal, Ze sa so U. vadil, Ze tam s fiou boli kamarati a bolo
nafajéené. Ked v8ak priSla domov, uz tam ni¢ nebolo a vietko bolo tak, ako to nechala, ked odchadzala.
Pravdepodobne tam nebol nik, lebo nenasla ani Ziadne flaSe od alkoholu a nebolo tam ani nafajéené.
Skuto&ne si s odstupom €asu nespomina, Ci sa jej dcéra nestaZzovala, Ze by ju X. K. udrel. Po tejto hadke
bolo nejaké obdobie, kedy k nim X. K. nechodil. Ohfadne zranenia, ktoré dcéra mala, jej povedala, Ze
ju vydmyklo v kuchyni na praxi a Ze si prst zalomila, no nevie uviest, kedy to bolo. Nasledne v rozpore
s tym, €o predtym vypovedala, uviedla na poZiadanie, aby sa vyjadrila k tomu, Ze jej dcéra tvrdila, Ze
jej toto zranenie spbsobil X. K. a ona bola pri tom pritomna, Ze to bolo mesiac ¢o k nim nechodil po
tom incidente, kedy na dvore pocula velky krik, vySla von a U. jej povedala, Ze ju X. zbil, na €0 mu ona
povedala, Ze jej deti bit nebude a ak sa jej dotkne este raz, tak spolu koncia. Ked vys$la na dvor uz U.
nebil. Vtedy ho vyhresila a vyhodila ho, pri€om mal vypité. S dcérou bola sice na o3etreni, ale vie, Ze to



bola s tym prstom, €o si mala narazit' palec na praxi. Ked ju X. K. zbil, podl'a nej nemala nejaké zranenia,
iba plakala. Jej dcéra po oSetreni dlahu na ruke nemala. Tiez uviedla, Ze raz zistila, Ze nema klu¢e od
domu X. K.. Bolo to vtedy, ked jej X. K. spominal nie€o o DVD nosici, €o sa tyka U., ktory jej chcel ukazat,
ale mal mu zmiznut z domu. Ked' potom prisla U. domov, tak sa klu¢e zahadne objavili. Bolo to v8ak
predtym, ako jej X. K. hovoril o tom DVD. Niekedy sa stalo, Ze X. K. v noci odi8iel z domu, pricom jej
povedal, ze ide vonku. Vie, Ze ked pri hiom spala a zobudila sa, bola sama. Bolo to v noci, bola tma a
ona bola rozospata, preto nevie uviest ¢asovy udaj, ako diho bol pre¢. So U. mali dohodu, Ze jej necha
kfu€e od domu, ktory na noc zamykaju, pricom ked zamyka ona, klu¢ik nechava zasunuty v zamke, aby
sa nedalo zvonku odomknut. Raz nadla u X. K. damsku bielizef, tato vSak nepatrila jej dcére a bolo to
v Case, ked spolu zacali zit. X. sa v8ak na to nespytovala a preto nevie, ako sa tam bielizefi dostala.
Vie, Ze raz jej dcéra U. zobrala X. K. u nich doma z vetrovky 20.-EUR a potom jej vravel, Ze mu eSte
raz zobrala u neho doma peniaze, o om ale ona ni¢€ blizSie nevedela. Poprela, Ze by bola svedkom
toho, ako mal X. K. kopat' U. I..

Svedok W. P. uviedol na hlavhom pojednavani dia 25. aprila 2016 a &iastone aj v pripravnhom konani,
ktorého vypovede boli na hlavhom pojednavani dfia 20. februdra 2017 precitané, Ze bol partnerom
poskodenej cca 3 a 1 roka, spoznali sa v lete roku 2012. Najprv boli priatelia, potom zagali spolu zit. O
obzalovanom si myslel, Ze je to normalny chlap, dalo sa s nim porozpravat. Raz mal jednu narazku na
prsia poSkodenej, ale vtedy to neriesil. Ked sa raz o iom rozpraval s poskodenou, tdto mu povedala, Ze
ju jedenkrat zbil, mala poskodeny palec, o znasilneni vtedy eSte ni€ nehovorila. Po urditom &ase, ked
uz bol obzalovany odsudeny, mu poskodena povedala, Ze obZalovany sa ju pokusil znasilnit, raz sa
mu to podarilo a to vtedy, ked i$la od neho z Brezna domov na Pohronsku Polhoru autobusom o 22.30
hod., potom uz od neho chodila skor§imi autobusmi. Malo sa tak stat' pri nejakom kulturaku, ale dalSie
blizSie okolnosti nevedel uviest. Ked mu o znasilneni hovorila, bola rozruSena, plakala, on jej radil, aby
to ohlasila. Nasledne si zacala pisat’ s vlastnou dcérou obZalovaného, od ktorej sa dozvedela, Ze aj ju
sa obZalovany pokusil znasilnit, preto poSkodena podala na obZalovaného trestné oznamenie.

Doplnil, Ze sa poSkodena obZalovaného bala, pretoze sa jej vyhrazal, Ze ak o tych skutkoch nie€o povie,
tak ju zabije, spominala, Ze nosil pri sebe aj nejaky nozik. Vedel, Ze sa o nie€om zdbverila S. Z., ale
nevedel, pre€o to nepovedala aj svojej matke. Vo vypovedi z pripravného konania, ktora bola na hlavhom
pojednavani precitanda, uviedol, ze poSkodena mu este pred podanim trestného oznamenia povedala,
Ze to matke oznamila, avSak tato jej neverila, preto sa pred fiou uz k tomu nevyjadrovala. Matka jej
to uverila az ked bola podat’ trestné oznamenie. Na tomto zotrval aj na hlavhom pojednavani, pretoZe
v pripravnom konani si pamatal viac podrobnosti. PoSkodena ma dieta s inym muzom, ale uz v ¢ase
porodu dnia 25. aprila 2013, boli spolu. Tato sa nechcela vratit na Pohronska Polhoru, lebo sa bala, ze
by obzalovany mohol spravit' nie€o jej dietatu, preto sa rozhodla byvat’ u starkej v Brezne.

Svedkynia S. Z. uviedla na hlavhom pojednavani dfia 7. marca 2016 a CiastoCne aj v pripravhom konani,
ktorej vypovede boli na hlavhom pojednavani dia 20. februara 2017 precitané, Ze obzalovaného bliZsie
nepozna, stretla sa s nim len v pritomnosti poSkodenej. S touto su dlhoroéné kamaratky. Stalo sa, Ze
poskodena ju oklamala a to aj v tom smere, Ze k pravde nie€o pridala, alebo ju rozvinula. Stretavali
sa aj v roku 2011, chodili spolu vonku a pod. Najprv si myslela, Ze poSkodena mala dobry vztah k
obzalovanému ako k otéimovi, ale stalo sa, Ze niekedy na neho aj nadavala. ObZalovany sa k poSkodenej
spraval normalne, iba raz po nej vybehol, ked mal vypité, lebo bol nervézny a vycital jej, o tam vbbec
robia. Osobne nebola pri Ziadnom skutku, ktory je predmetom obzaloby, ani nebola svedkom toho,
Ze by poskodenej obZalovany nie€o urobil. Jedného dfia, ked boli deviataci, poas 8kolského roku jej
poskodena povedala, Ze bola znasilnena. Znasilnit' ju mal obzZalovany, malo sa to stat’ u nich doma.
Obzalovany priSiel domov a v kuchyni ju hodil na postel, blizSie okolnosti jej poSkodena nepovedala.
Ona tejto radila, aby to povedala mame, alebo inej dospelej osobe, aby sa to rieSilo, s ¢im posSkodena
nesuhlasila, vravela, Ze aj tak jej nikto neuveri. Nevedela uviest v akom stave bola poSkodena, ked jej
to povedala, bola mozno vystresovana, v pripravnom konani vSak uviedla, Ze poSkodena pri tom plakala
a obzalovany mal byt v Ease skutku opity, na €om aj zotrvala, pretozZe si to vtedy pre mensi odstup ¢asu
lepSie pamatala.

Dalej vypovedala, Ze si to poskodena mozno vymyslela, ked to nechcela riesit. Poskodena jej to, ze
mala byt znasilnena, zopakovala viackrat, ale bez blizSich podrobnosti. Na poSkodenej nevidela Ziadne
zranenia. O inych skutkoch, ktoré sa mali stat, sa poSkodena pred fiou nezmienila. V tom obdobi ju aj
viackrat volala, aby k nim pri$la, pretoZe, ak nastala taka situacia, bala sa byt s obZalovanym sama. S



odstupom Casu jej poSkodena povedala, ze voc&i obZalovanému vzniesla obvinenie, tento bol vtedy uz
v base, lebo sa pokusil znasilnit vlastnu dcéru. Této tiez radila poSkodenej, aby to nenechala len tak a
oznamila to na obzalovaného. Nemala vedomost, Ze by poskodena brala drogy, tato faj€ila, sem tam si
dala aj alkohol. Nepoc&ula o tom, Ze by poSkodena poskytovala sex za peniaze, pocula len o nejakych
erotickych fotkach na facebooku, nikdy ich v8ak nevidela. U nej doma sa viackrat stretli s kamaratmi,
ale neboli to nejaké bujaré vecierky, niekedy bol doma aj Q. P., ktory v3ak spal alebo pozeral telku.
Poskodena mala viac priatelov, ale to nie je ni€¢ vynimo&né. Poskodena potom otehotnela, ale nevedela
presne uviest kedy. Tato mala s mladSou sestrou dobry vztah, strdZievala ju, niekedy sa jej to v8ak
nepacilo, pretoZe chcela robit nie€o iné. K pomerom pri kultirnom dome v Pohronskej Polhore uviedla,
Ze v zimnych mesiacoch byva niekedy dost snehu, su tam aj zaveje, ale cesty sa odhffiaju. Ked su
zaveje mensie, daju sa preskocit, ak by aj boli va¢sie, daju sa obist napr. popri schodoch.

Doplnila, Ze si nepaméata, ¢i poSkodena mala zlomeny prst a nejaku dlahu alebo sadru. Na Silvestra
raz bola v dome poskodenej, ale nevedela uviest v ktorom roku, ani to, ¢i poSkodena mala vtedy na
starosti malu sestru.

Svedkyria N. P. uviedla na hlavhom pojednavani dfia 7. marca 2016, ktorej vypoved bola na hlavnom
pojednavani diia 20. februara 2017 precitana, Ze obZalovaného nepozna. S poskodenou U. I. boli dobré
kamaratky a to najma v Case, ked podala trestné oznamenie. Momentalne sa uz nestretavaju, kedZe boli
medzi nimi nezhody. Ku skutkom vypovedala, Ze poSkodena sa jej pred viac ako rokom zdbéverila s tym,
Ze obZalovany ju mal v minulosti 3 alebo 4 razy znasilnit. Raz sa to malo stat u nich doma resp. v dome
obzalovaného, ked strazila sestru, ale nevedela, ¢€i aj doSlo k znasilneniu alebo iSlo len o obtazovanie,
v dalSom pripade malo dbjst k tomu, Ze ju obZalovany chytil ve€er pred kapliCkou na Polhore, ale ¢o sa
tam stalo presne uviest nevedela. Podrobnosti o tychto utokoch nerozoberali a preberali ich len raz. Aj
pre odstup €asu si uz blizSie detaily nepamatala.

Poskodena mala dobry vztah aj s mamou, aj s nevlastnou sestrou. Tato v8ak bola ovplyvnitefna a
faloSna, pretoZe ju sklamala vo viacerych vaznych veciach. Po€ula o nej, Ze sa sexualne styka s chlapmi
za peniaze, o v8ak poSkodena poprela. Mala mat’ aj nejaké snimky a videa erotického charakteru, ¢o
osobne nevidela. PoSkodena niektoré veci rada prikraslovala a ur€ité veci si domyslala. Doplnila, Ze
poskodena priamo nepovedala, Ze by ju obZalovany mal znasilnit' tj. nepouzila to slovo, len popisala
urcité okolnosti, za ktorych malo k tomu déjst. Bolo jej divné, Ze sa jej zddverila, hoci sa poznali len
par mesiacov a divné bolo aj to, Ze to malo vyjst najavo po piatich rokoch. Vedela vSak o tom, Ze to
poskodena oznamila az potom, €o obzalovaného udala jeho vlastna dcéra.

Svedkyna K. K. uviedla na hlavhom pojednavani dria 7. marca 2016, ktorej vypoved bola na hlavnom
pojednavani dfia 20. februara 2017 precditana Ze je dcérou obZzalovaného, tento bol za pokus jej
znasilnenia pravoplatne odsudeny V sugasnosti s nim neudrzuje kontakt. Ked' sa obZalovany s jej matkou
rozviedol, predtym ako sa ju pokusil znasilnit, boli v kontakte. So U. |. sa poznala len z videnia, bola
dcéra obzalovaného priatefky. V su€asnosti uz s fiou nekomunikuje, ani sa nestretava. Pred viacerymi
rokmi obZalovany priniesol DVD a povedal, Ze obsahuje nie¢o na poSkodenu t.j. Ze by sa to malo na
nu dat’ pouzit. Ked DVD zapli, bolo vSak prazdne. Okrem toho chcel vidiet obZalovany facebookové
stranky poSkodenej. Vyjadroval sa o nej, Ze vela pije a fajci, Ze je to taky nepodarok. Poskodena ju
kontaktovala cez facebook, z toho dévodu, Ze mala o nej roz8irovat, Ze ma s obZalovanym dieta. Taktiez
jej napisala, Ze si cely pokus o znasilnenie na obZalovaného vymyslela, pretoZe tym stratila otca a
zavidi, Ze ma s novou priatelkou malu dcéru. Neskér si veci vysvetlili, poSkodenej popisala, aké traumy
zazila v dosledku konania obZalovaného, ktorého sa voci nej dopustil, priom poskodena sa jej spytovala
na podrobnosti, z Eoho nadobudla pocit, Ze aj ona musela byt zo strany obZalovaného zneuzivana.
Nasledne sa jej poskodena priznala, Ze aj ona mala podobné skusenosti s obZalovanym a tento ju
pravidelne zneuZival. Tohto sa bala, pretoZe sa jej mal vyhrazat, Ze ak nie€o povie, tak ubliZi nielen
poskodenej, ale aj malej sestre. Ona poSkodenej dohovarala, aby iSla podat’ trestné oznamenie, aby tak
nedopadli dalSie diev€ata. Dozvedela sa potom, Ze poSkodena naozaj podala na obZalovaného trestné
oznamenie. PoSkodena jej blizSie nepopisovala priebeh sexualnych utokov zo strany obZalovaného,
ale malo sa to stavat opakovane. ObZalovany jej spominal, predtym ako sa ju pokusil znasilnit, Ze
poskodena ho provokuje napr. tak, Ze si pred nim holila prirodzenie. S poSkodenou sa osobne nestretla,
komunikovali cez siet, priom obsah tejto komunikacie je aj su€astou vySetrovacieho spisu.



Svedkyfia Q. K. na hlavhom pojednavani dia 20. februara 2017 zotrvala na svojej predchadzajicej
vypovedi z hlavného pojednavania zo dfia 7. marca 2016, v ktorej uviedla, Ze s obZalovanym boli
manzelia, pred viacerymi rokmi sa rozviedli, teda v Case, ked sa mali stat’ skutky, ktoré su predmetom
obZaloby, uz neboli manzelmi. ObZalovany aj po rozvode chodieval k nim na navstevy za detmi, od
ktorych vie, Ze raz priSiel s nejakymi CD, o ktorych tvrdil, Ze su na nich nahravky na poSkodenu U. |., z
tychto sa v8ak ni€ nezistilo. Na tuto sa obzalovany viackrat staZoval, pretoZze nepocuvala svoju matku
a jej brat mal byt dokonca v polepSovni. Raz povedal, Ze pre spory s poSkodenou nechodi ani k jej
matke - jeho priatelke W. I.. Jej dcera K. zaala komunikovat s poSkodneou po tom, €o jej tato napisala,
Ze §iri o0 nej re€i, Ze ma s obZalovanym dieta, ktoré mu porodila. Dcéra K. bola z toho prekvapena a
povedala, Ze nikdy o poSkodenej a o obZzalovanom také reci nesirila. Potom si to medzi sebou vysvetlili
a neskor to dospelo k tomu, Ze sa poSkodena jej dcére priznala, Ze ju obzalovany tiez zneuzival a potom
sa jej vyhrazal zabitim, ak to niekomu povie, taktieZ sa vyhrazal aj tym, Ze ubliZi malej dcére, ktora bola
nevlastnou sestrou poskodenej. BliZSie okolnosti o sexualnom zneuzivani poskodena neuvadzala resp.
ani dcera jej o tom nevravela, vedela len, Ze raz ju mal zneuZit vtedy, ked posSkodena strazila mald
sestru a obZalovany sa mal pred€asne vratit zo zabavy. KedZe dcera K. podala na obZalovaného trestné
oznamenie, aj na poSkodenu pdsobila tak, Ze by to aj ona mala oznamit’.

Doplnila, Ze jej dcéra K. K. povedala o facebookovej komunikacii s poskodenou U. I.. Ked sa tejto jej
dcera K. zverila €o jej obZalovany spravil t.j. to, za €o uz bol pravoplatne odsudeny, tak jej U. |. povedala,
Ze aj ju obzalovany viackrat sexualne zneuZzil, okrem toho sa jej mal vyhrazat’ zabitim, aby to nikomu
neoznamovala, pri€¢om sa vyhrazal ublizenim nielen samotnej U. I., ale aj jej malej sestre.

Svedok K. K. vo vypovedi v pripravhom konani, ktora bola na hlavhom pojednavani dria 20. februara
2017 precitana, uviedol, Ze raz priSiel za nim otec - obzalovany X. K. na navstevu do Tisovca s tym,
Ze chce vidiet, ¢i ma poskodena na Facebooku profil. Prihlasil sa cez svoj ucet a pozrel si jej profil.
Potom obZalovany vytiahol CD a chcel, aby mu ho pozrel na po¢itaci. Odévodnil to tak, Ze na iom mala
byt natoena poskodena ako sa neslusne sprava. On to obZalovanému nechcel pozriet, pretoZe tento
vravel, Ze tam na fiu daco ma, preto nevidel dévod, aby mu to pozeral. PoSkodena tam mala byt podla
v nejakych chulostivych situacidch. Ked sa obZalovaného spytal, pre€o si na poSkodenu zhromazduje
takéto udaje, tento mu nepovedal konkrétny dévod. Nebol si isty, ¢i tam bol s obzalovanym sam, alebo
tam bola aj jeho sestra. S obZalovanym boli v kontakte, mama ni¢ proti tomu nemala, ale v su¢asnosti
vzhladom k tomu, €o obzalovany urobil, nema k nemu pozitivny vztah. Poprel, Ze by bol pritomny pri tom
ako spolu s mamou aj sestrou mali itat na Facebookovej komunikacii, Ze ,poSkodena mala so mnou
chrapat” t.j. s obZalovanym ako to tento tvrdil vo svojej vypovedi.

Svedok Q. P. vo vypovedi v pripravhom konani, ktora bola na hlavhom pojednavani dria 20. februara
2017 precitana, uviedol, Zze byva v obci Pohronska Polhora, J. 4, kde byvala aj jeho neter U. |. a jegj
mama W. I.. K samotnym skutkom ni¢ bliz8ie neuviedol (ide o 81-roéného muza), nevsimol si, Ze by
medzi obzalovanym a poSkodenou boli nejaké konflikty. Ked je ticho, pocuje zo svojej izby do kuchyne
napr. ked plac¢e mala C., ale ked mal pustené radio, tak tam nepocuje, €o sa tyka sluchu aj zraku uz
to nie je ono.

Svedkyria D. J. vo vypovedi v pripravnom konani, ktora bola na hlavhom pojednavani dfa 20. februara
2017 precitana, uviedla, Ze byva v N. N., obZalovaného poznala iba zbeZne a poskodenu iba z videnia.
Mobhlo to byt tak tri roky pred jej vypovedou, kedy obZalovany priSiel k jej sestre opekat spolu s druzkou
W. I.. Vtedy mala poSkodena nejaké vystredné fotky na internete, tak ju obZalovany poZziadal, aby mu to
stiahla na DVD nosi¢, ¢o aj urobila a poslala mu ich prostrednictvom sestry. Hovoril, Ze tie fotky potrebuje
na to, aby mal nejaky dokaz na poskodenu. Obsah fotiek si uz nepamatala, ale poSkodena bola na nich
aj v podprsenke, urcite vSak nebola naha. Pravdepodobne tam bola aj s nejakym muzom. O poskodenej
vedela, Ze sa vladila s chlapcami, zle sa ucila, kradla, bola sa aj s bratom vy3$pinit v kostole.

Svedkyria W. J. vo vypovedi v pripravnom konani, ktora bola na hlavhom pojednavani dna 20. februara
2017 precitand, uviedla, Ze v rokoch 2006 az 2010 robila v kréme, kde chodieval obzalovany s priatelfkou
na pivo, malokedy sa stalo, Ze by vypil viac alkoholickych napojov. Asi tak tri roky pred jej vypovedou
sa od ludi dopocula, Ze mal asi nejaké finanéné problémy a Ze si viac vypil. PoSkodenu poznala tiez
iba z krémy, chodila tam na malinovku, ved alkoholické napoje jej nalievat nemohla. Tato vSak fajcila
a to aj ked uz bola tehotna.



Svedok N. N. vo vypovedi v pripravhom konani, ktora bola na hlavhom pojednavani dia 20. februara
2017 precitand, uviedol, Ze je konatefom spolo&nosti, ktord ma v najme priestory byvalého kultirneho
domu v obci Pohronska Polhora, aj ked tam je napadnuty sneh, da sa prejst pod schody, alebo pod
samotnu budovu. Pod schodmi sneh nie je, lebo je nad schodistom strieSka, ktora brani, aby sa tam
dostal. Je mozné, aby sa osoba pod schodmi budovy alebo pod samotnou budovou ukryla. V pripade,
Ze napadne velmi vela snehu a to aj pri pade snehu zo strechy, sneh nepadne az k muru budovy a
neexistuje, Ze by tam bol mantinel.

Svedok S. K. vo vypovedi v pripravhom konani, ktora bola na hlavhom pojednavani dria 20. februara
2017 precitana, uviedol, Zze pracuje ako udrzbar Obecného uradu Pohronska Polhora a v zimnych
mesiacoch vykonava udrzbu miestnych komunikacii, na odhffianie snehu pouZziva traktor so zadnym
pluhom. V roku 2013 bolo vela snehu, ktory za€al padat vo februari a bolo ho vela az do Velkej noci.
Ked odhffia sneh z cesty okolo byvalého kulturneho domu, ma pluh nato&eny na pravu stranu, €iZe tento
sneh tla¢i smerom na budovu a na potok. K budove su od cesty asi 3 m, preto sa sneh nenalepi priamo
na budovu. Ulice J. a H. su po celu noc osvetlené, byvaju tam zvac¢sa starsi fudia. Pluhovat' zacinal
okolo 20.00 h a kongil okolo 23.30 h., pricom v tom &ase stretaval len velmi malo os6b. V dbsledku
pluhovania mohli byt po oboch stranach schodista kultirneho domu mantinely, ale schody su v strede.
Priestor okolo schodisSta a budovy si v3ak Cistil N. N..

Svedkyria K. D. uviedla na hlavhom pojednavani dia 7. marca 2016, ktorej vypoved bola na hlavhom
pojednavani dha 20. februara 2017 precitana, Ze pracovala ako €asni¢ka v Bistre Topvar od roku
2003, poSkodenu pozna ako obyvatelku Pohronskej Polhory, ktora tam ob¢as chodievala. KedZe bola v
rozhodnom obdobi maloleta, nenalievali jej alkohol, nepamatala sa, €i sa u nich zdrziavala do ve€ernych
hodin, ani na to, ¢i fajcila.

Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia chirurgie a traumatolégie, ktory bol na hlavhom
pojednavani diia 20. februara 2017 precitany, vyplyva, Ze poSkodena U. |. podla predloZenej zdravotne;j
dokumentacie utrpela dfia 30.01.2012 pomliazdenie - vyvrtnutie palca lavej ruky. Zranenie jej bolo
spbsobené priamym tupym nasilim strednej intenzity, ktoré smerovalo priamo na oblast lavej ruky
- palca. Zranenie mohlo byt spésobené kopnutim nohou utoénika, kedy poskodena mohla lezat na
zemi, pricom si mohla chranit hlavu pred utokom. Toto si vyziadalo dobu praceneschopnosti v trvani
dvoch tyZdhov, hodnota bolestného predstavovala 15 bodov. V beZznom spOsobe Zivota bola poSkodena
obmedzena znehybnenim palca sadrovou dlahou po dobu 10 dni, poCas ktorej bolo nevyhnutné
polohovanie kon€atiny na zavese. V tom ¢ase mohla len v obmedzenej miere pouzivat lavu ruku pri
vSetkych ¢innostiach kazdodenného Zivota, ako je hygiena, obliekanie, stravovanie a aj po zloZeni
sadrovej dlahy bolo nevyhnutné fyzické Setrenie lavej ruky po dobu dalSich 7 az 10 dni.

Obdobné skuto€nosti ohfadne zranenia poSkodenej vyplyvaju aj z odborného vyjadrenia zo dfia 7.
januara 2015, ktoré vypracoval K.. N. K., NsP Brezno, n.o., ktoré bolo na hlavhom pojednavani dfa 20.
februara 2017 precitané. V tomto je uvedené aj to, Ze poskodena najprv ako priinu vzniku zranenia
uviedla pad na favu ruku, az neskér to zmenila tak, Ze ako pri€inu vzniku zranenia oznacila fyzické
nasilie inej osoby.

Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, ktory bol na hlavhom pojednavani dna 20.
februara 2017 preditany, vyplyva, Ze obzalovany X. K. v &ase spachania uvedeného skutku netrpel
Ziadnou duSevnou poruchou, i inym stavom, ktory by mohol mat’' chorobny vplyv na jeho konanie. V
Case spachania skutku mohol v plnej miere rozpoznat' protipravnost svojho konania a mohol v plnej
miere svoje konanie ovladat, boli u neho plne zachované rozpoznavacie i ovladacie schopnosti. V
suCasnej dobe je v plnej miere schopny chapat zmysel trestného konania, vystupovat pred sudom i
nalezite sa obhajovat. Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpecény pre
spolo€nost, a preto mu znalci nenavrhli ulozenie ziadneho ochranného lie€ebného opatrenia. Nezistili
u neho ani sklon k uzivaniu alkoholu, €i inych navykovych latok a ani zavislost od nich. Taktiez u neho
nezistili prejavy Ziadnej sexualnej uchylky a to ani v spdsobe a ani v objekte sexualneho uspokojenia.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych ktory bol na
hlavhom pojednavani diia 20. februara 2017 preditany, vyplyva, Ze osobnost obZalovaného je nezrel3,
jednoduchsie Strukturovana, prejavuju sa u neho prvky subjektivizmu a egocentrizmu. Chyba kriticky a
objektivny pohfad na seba a na svoje fungovanie, nedostato¢na je sebareflexia. Vo fungovani osobnosti



sa preukazuje vysSie zastupenie nizSich citov a pudovych tiahnuti, ktoré sa uplatiuju v motivacii a
ovplyvneni konania a spravania, chyba u&innejSi mechanizmus, ktory by plnil regulaénu funkciu, &i uz
su to racionalne brzdy alebo vysSie city, najma socialne a etické. V ramci Struktury osobnosti nie su
dostatoCne rozvinuté zvladdacie a ovladacie mechanizmy osobnosti. V seba obraze je zrejma vy3Sia
miera sebavedomia a seba hodnotenia. Hodnotenie a pouzivanie faktov moze niest prvky bagatelizacie,
racionalizacie, ¢i alibizmu, zrejma je tendencia pouzivat ich interpretaciu vo svoj prospech. Snaha je
pdsobit’ socialne Ziaducim dojmom, zakryvat svoje skuto€né pohnutky a negativne vlastnosti. Impulzivita
a nizka aroven regulanych mechanizmov mézu zapricifiovat zvySenu mieru agresivity v spravani v
emocne napatych situaciach. Nedostato¢na schopnost sebareflexie a ndhfadu na vlastné fungovanie
oslabuje moznost pozitivnej zmeny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odvetvia klinickej a poradenskej psycholdgie deti a
dospelych a vypovede znalkyne K.. E. J. na hlavhom pojednavani dia 7. marca 2016, ktoré boli na
hlavnom pojednavani dia 20. februara 2017 precitané, vyplyva, Ze po intelektovej stranke su danosti
poskodenej U. |. lahko nad priemerom, no chybaju ambicie, snaha nie€o dosiahnut a nemald ulohou
zohrava aj problém so skoncentrovanim sa, naladovost i celkova neurotizacia jej osobnosti. Po prezitej
traume sa to odrazilo v neprimeranom pubertalnom spravani (seba presadzovani, zadkolactvom, tilanim
sa, pred€asnymi sexualnymi aktivitami). Toho €asu je osobnostne este stale nevyrovnana, ma mnozstvo
neurotickych symptémov, trpi nedostatkom sebavedomia, je neista, napata a trpi fobickymi uzkostami
i pocitmi viny. Je schopna veci plne vnimat tak ako sa stali, zapaméatat’ si ich a zreprodukovat' ich
tak, ako ich ona zazila, no vzhladom na dlhé ¢asové obdobie a lokalizaciu si nemusi pamatat presne
vSetky detaily. Neboli u nej zistené tendencie ku klamstvam, ani vSdeobecne, ani v tejto oblasti, nema
zvySené IZi skére, ani u nej neboli zaznamenané konfabulaéné tendencie. Skutky, ktoré prezila popisuje
tak, ako ich ona v tom obdobi vnimala. V psychologickych technikach je naznagenych viacero znakov,
ktoré potvrdzuju prezitu traumu spojenu s konanim obZalovaného, ide o zvySenu emocnu citlivost, az
zranitelnost, tendencie k uzatvaraniu sa, zvy$ené vnimanie ohrozenia, obranné postoje voci ohrozeniu,
zvyraznené poruchy spravania v obdobi puberty, nasledna nedévercivost, zmeny nalad, problém s ich
ovladanim a neurotické i fobické symptémy. Nevlastného otca vnimala a preZiva ho aj v su€asnosti v
kvadrante strachu.

Znalkyna doplnila, Zze u poskodenej bol problematicky vyvin jej osobnosti uz od detstva, kdeze sa
biologicky otec spraval vodi jej matke agresivne a toto konfliktné obdobie zanechalo na nej stopy v zmysle
neurotického spracovania t.j. Ze sa to odrazalo aj na jej fyzickom zdravi, iSlo o pomocovanie, bolesti
hlavy, kolapsové stavy, toto bol odraz patologického matonomia rodiov. Pocity viny sa zaznamenavaju
prevazne u deti, ktoré zaZili sexuélne nasilie, tieto maju pocit ako keby mali podiel viny na tom, Ze k
takému nie€omu do8lo a takéto pocity boli u poSkodenej zaznamenané. V psychologickych testoch mala
poskodena v prezivani aj mnozstvo symptémov, ktoré sa viazu na traumaticky zazitok, ktory prezila a
eSte nedoznel, este sa s nim nevyrovnala. ako napr. strach, Uzkost, napatie, to je vSetko o ona preziva.
Takéto stavy su v danom &ase odrazom najma prezitej poslednej udalosti, tie udalosti, ktoré sa stali
podstatne skdr, nemaju az taky vplyv na aktualny stav.

Ak by nebolo preukazané konanie obZalovaného, také stavy ako boli zistené u poSkodenej mohli vyvolat
napr. rozpory a hadky medzi jej rodi¢mi, jej obvifiovanie z rdbznych veci. Striktne nemuselo byt takéto
spravanie viazané len na skutky, ktoré su predmetom obZaloby, ale aj na iné faktory. U poSkodenej
neboli zistené konfabulacie, 1zi skére nebolo zvySené a ak by sa preukazalo, Ze poskodena o urditych
detailoch alebo skuto&nostiach hovorila pred réznymi osobami inak, mozno to pripisat ur€itym obrannym
mechanizmom, ktoré su vlastné kazdému c&loveku, ale tie sa tazko zistuju relevantnym spésobom.
Znalkyna nesledovala klamstvo vo vztahu ku konkrétnemu skutku, ale obecne v jej prezivani ako ona
sama spracovavala svoje zazitky Nie je mozné vylucit, Ze by si poSkodena mohla urcité skutoénosti v
urcitej miere upravit’ alebo o nich klamat. Skuto¢nost, Ze sa poSkodena dozvedela o podani trestného
oznamenia vlastnej dcéry obZalovaného, ju ovplyvnilo tym, Ze podala aj ona trestné oznamenie, teda
Ze sa rozhodla podat’ trestné ozndmenie. U poSkodenej nezistila nejaku tendenciu pomstychtivosti k
obzalovanému, tato ma skér z obzalovaného strach.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych a vypovede
znalkyne N.. K. D. na hlavhom pojednavani diia 11. septembra 2017 vyplyva, Ze osobnost poSkodenej
U. I. je nezrel3, tato je nachylnejsia k menej sofistikovanému mysleniu, snazi sa viest nekomplikovany
Zivot v znamom prostredi, ma tendenciu vyhybat sa emocionalnym situaciam, vyhyba sa pozornosti



zameranej na seba, ma pocit izolacie, vo vztahoch byva pasivnejSia, fahko sa podvoluje inym, dokaze
sa spravat’ v sulade so spolo¢enskymi poZiadavkami.

Kontakt s realitou je u nej zachovany, ma vSak menej presné vnimanie, venuje pozornost tomu, ¢o je
obvyklé, ale jemnejSie podnety méze prehliadat. Menovana je schopna ucit’ sa, ale jej kratkodoba aj
dlhodoba paméat’ je pod priemerom, skutky si globalne méze pamatat v rozsahu svojich schopnosti, ale
mdzu sa tam vyskytnut’ aj momenty, ktoré nevie presne opisat fakticky a paméata si z nich len prezivané
pocity. Sklony k patologickému skreslovaniu skuto¢nosti u nej neboli zistené, taktiez ani zvyraznena
tendencia javit sa ziaducim spésobom a v tom zmysle pozmefiovat' prezité udalosti. V jej pamatovom
materidli sa objavili urCité nepresnosti v reprodukcii, ale konfabulacie sa neobjavili.

Existuju u nej znaky sveddiace prezitie traumy, dlhodobo preziva psychicky stres, je Uzkostna, napata,
plna obav, pritomné su aj depresivne nalady, aj suicidalne uUvahy. Vyskytli sa u nej symptémy
zaznamenané v minulosti, ¢ast z nich pretrvava dodnes, ktoré mozno hodnotit ako nasledky
sexualneho zneuzivania - Uzkostné prezZivanie, strachové reakcie, depresivne nalady, pocity viny, hanby,
bezmocnosti a zlosti. M6Ze sa to prejavovat navonok aj zlyhavanim v Skole, itekmi z domova, agresiou,
odmietanim komunikacie, ako aj psychosomatickymi reakciami, ako su bolesti brucha, zvracanie.
Pritomné aj nadmerné zaoberanie sa sexualitou, ale v negativnom zmysle, ked ma pocit nespokojnosti
a radSej by bola v roli opaéného pohlavia. Pri vySetreni u nej nezistila iné traumatické udalosti, ktoré by
podmienili jej problematické prezivanie v tomto smere, preto je vysoko pravdepodobné, Ze sa spajaju
so skutkami uvedenymi v obZalobe.

Poskodena mohla prezivat pocity zrady, straty istoty a bezpedia, ak sa stala obetou niekoho, o kom
si myslela, Ze ma k nej pozitivny vztah. Dieta v takomto pripade straca pozitivny obraz o svete, inym
prestane doverovat, aby ho opat nezranili. Menovana vyuzivala dospelych ako matku a stari matku na
uspokojovanie vlastnych potrieb, ale nemala k nim dostato€ne blizky a déverny vztah, aby im povedala
o svojom prezivani. Ak dieta nema podporu najblizSich a nie je schopné zvrétit zneuZivanie, osvoji si
rolu bezmocnosti.

Z dlhodobého hladiska traumatické sexualne skusenosti znizuju sebavedomie, sebauctu, hodnotenie a
vhimanie seba. MéZe nastat aj to, Ze ma pocit, Ze si v dosledku toho nezasluzi reSpekt a uctu inych, v
dospelosti sa nedokaze postavit' na vlastnu obranu, zostava v roli obete a pripadnu agresiu méze obratit
voci sebe. TaktieZ sa mdzu v dospelosti u zneuzivaného dietata prejavit’ depresie, fébie, dokonca méze
zotrvavat vo vztahoch, kde je zneuzivané.

Zavery vySetrenia poSkodenej sa zhoduju so zavermi znalkyne K.. E. J. a posudky sa kompletizovanim
informacii dopifaju. Vypoved svedkyne po$kodenej mozno hodnotit tak, Ze uz trestné oznamenie
obsahuje prvky, ktoré su charakteristické pri vypovedi o udalostiach, ktoré boli skuto€ne prezité, jej
vypovede maju logicku Struktaru, Casové ohranienie je davané do vztahu s inymi udalostami. Taktiez
uviedla citacie vzajomnej komunikacie, mnozstvo aj menej vyznamnych detailov, informacie o vlastnom
prezivani, ako aj o tom, Ze niektoré situacie akoby nepochopila. Takéto udaje sa vo vymyslenych
vypovediach nevyskytuju, lebo nezapadaju do vymysleného deja, ktory je koncipovany tendencne s
ur€itym zmyslom a takato informacia by nesmerovala k dosiahnutiu ciefa vymyslenej vypovede.

Znalkyhia doplnila, Ze u poSkodenej nezistila sklony ku klamstvu, je vypovede
povazovala za vieryhodné a nie také, ktoré by tato precitala len z nie€oho, ¢o jej bolo predloZzené
bez toho, aby to prezila. Vychovné prostredie s jej biologickymi rodi€mi jej neumoznilo byt primerane
zavislym dietatom, za€ala preberat’ zodpovednost za svoju mamu a jej vztah s otcom, ¢o smerovalo
k tomu, Ze napr. mala €asto bolesti hlavy. Potom sa formovala ako osobnost’ tak, Ze mala tazkosti k
autoritam, ako aj byt spontanna a nie je zvlaStnostou, Ze takéto deti sa stavaju nasledne zneuzivanymi.
Ked u nej malo za€at’ dochadzat' k sexualnemu zneuzivaniu, objavili sa tam uz iné priznaky ako unik
z domova, predCasné sexualne aktivity, vzdor voci autorite a to bolo az v obdobi, ked jej rodi¢ia uz
spolo¢ne nezili, a preto sa ich vzajomné konflikty na tomto spravani nepodielali. Pre takéto symptémy
je preto namieste hlfadat v danom &ase iné neprimerané spravanie.

Poskodena netrpi Ziadnou patoldgiou, ktord by jej znemozZnila vnimat, hodnotit, zapamatat si a
reprodukovat prezité udalosti. Vierohodnost, vSeobecna aj Specificka k danému pripadu, nasved&ovala
tomu, Ze posSkodena hovorila o skuto€ne prezitom a nie o vyprodukovani fantazijného podobného
pribehu. Vymysliet' takyto pribeh, aby zapadali jednotlivé skutoCnosti tak, ako boli ustélené v obZalobe,



méZzu len osoby vysoko inteligentné, ktoré maju na to motiv a maju aj narcistické rysy. Po8kodend z
hladiska inteligencie nema taky potencial, aby mohla nie€o také v takom rozsahu produkovat. Aj z
hladiska motivacie u nej takato motivacia nebola zistena, pretoze tato nema tendenciu putat’ na seba
pozornost a nevstupila by do takého konania pre neisty motiv neistého profitu z takého klamstva.
Znalkyna si nevedela predstavit, Ze by takuto konkrétnu vypoved v takom rozsahu a takym spdsobom
vyprodukovala taka osobnost’ ako je poSkodena.

Nasledujuce listinné dékazy boli preditané na hlavnim pojednavani dia 20. februara 2017.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno z 13. aprila 2015, sp. zn. 1T/130/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. maja 2015, sp. zn. 3To/57/2015 bol obZalovany uznany za
vinného z pokusu zlo€inu znasilnenia podfa § 14 ods.1 Tr.zak., § 199 ods.1,2 pism.b Tr.zak. a z pokusu
precinu suloze medzi pribuznymi podfa § 14 ods.1 Tr.zak., § 203 ods.1 Tr.zak., ktoré spachal dria 29.
augusta 2014 tak, Zze sa nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia snazil donutit' k sulozi viastnu dceru
K. K., €o sa mu vSak nepodarilo a za to mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov
a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo 16. maja 2011, sp. zn. 3T/83/2011,
pravoplatnym 7. juna 2011 bol obZalovany uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods.1 Tr.zak. a za to mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon
ktorého mu bol odloZzeny na skudobnu dobu vo vymere 1 a 1 roka. Uznesenim Okresného sudu
Rimavska Sobota z 5. septembra 2013, sp. zn. 3T/83/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 8. januara 2014, sp. zn. 4Tos/81/2013 bolo rozhodnuté, Ze uloZeny trest vykona a na
jeho vykon bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Z vykonu tohto trestu bol 25. juna
2014 podmienec&ne prepusteny, av8ak 17. marca 2016 bolo rozhodnuté, Ze jeho zvySok vykona.

Zo zapisnice o trestnom oznameni vyplyva, ze ho poSkodena U. I. podala dia 10. decembra 2014 a v
tomto popisala priebeh jednotlivych skutkov, ktoré boli neskér predmetom obzaloby, okrem bodov 5,8
a 9, o ktorych vypovedala az neskor.

Zo zapisnice o previerke vypovede svedkyne poskodenej U. I. na mieste zo dna 20. novembra 2015
a pripojenej fotodokumentacie vyplyva popis skutkov v bodoch 6 a 8 svedkyriou poSkodenou, ako aj
poloha a popis miesta, kde sa mali skutky stat, zarover urenie vzdialenosti medzi kultirnym domom
a domom obZalovaného a to na 285 metrov, ako aj popis celej trasy, ktorou sa pohybovala poSkodena
a obzalovany, ktora sa da prejst za cca 3 minuty 15 sekund.

Zo zapisnice o previerke vypovedi W. |. na mieste zo dfia 18. juna 2015 a pripojenej fotodokumentacie
vyplyva aké su vyhladové pomery z okna rodinného domu v Pohronskej Polhore, J. €. X a to smerom
na hlavnu ulicu, ako aj budovu byvalého kultirneho domu.

Z lekarskej spravy NsP Brezno, n.o. zo dfia 31. januara 2012 vyplyva, Ze u poSkodenej bol zisteny mierny
opuch a palpaéna bolestivost nad zakladnym zhybom palca lavej ruky bez zmien, ako dévod zranenia
uviedla, Ze spadla, zranenie bolo diagnostikované ako natiahnutie a vyvrtnutie prsta, na ktory jej bola
dana sadrova dlaha. PoSkodena bola na kontrole dna 10. februara 2012, kde bolo zistené, Zze opuch
ustupil, ale bol jej doporu€eny este kludovy rezim. Okrem tychto dvoch dni nebola poSkodena oSetrena
v NsP Brezno, n.o. na zranenie ruky.

Obsah facebookovej komunikacie medzi U. I. a K. K. vyplyva z jej listinného prepisu.
Vyska celkovej snehovej pokryvky za obdobie od 1. decembra 2012 do 28. februara 2013 v
lokalite Pohronska Polhora vyplyva zo spravy Slovenského hydrometeorologického ustavu, Regionalne

stredisko Banskd Bystrica.

Z lekarskej spravy NsP Brezno, n.o. zo dia 26. maja 2010 vyplyva, Ze poskodena bola na
gynekologickom vysetreni, pretoze mala bolesti v podbrusku, pri€om uviedla, Ze uz mala pohlavny styk.

Z prepustacej spravy NsP Brezno, n.o. zo dia 22. februara 2013 vyplyva, Ze poSkodena bola prepustena
do ambulantnej starostlivosti, priCom jej vo februari 2013 hrozil pred€asny porod pred ukon&enim 37.



tyzdna tarchavosti, avdak pri€inou tychto komplikacii s najva&Sou pravdepodobnostou nebol pohlavny
styk, ktory mala v januari 2013.

Z pisomnosti UPSVaR Brezno vyplyva, Ze sa poskodena mala dopustat zaskolactva v novembri 2009. Z
pisomnosti OU Brezno vyplyva, Ze poSkodena bola dfia 12. decembra 2012 predvolana, aby vypovedala
ohladne priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism.d Z&k. o priestupkoch, dia
22. februara 2013 bolo rozhodnuté, Ze takyto priestupok spachala, ked fyzicky napadla Q. N. tak, Ze jej
dala facku a vykrutila fava ruku, ako aj mali€ek na favej ruke, pri¢om jej nebola ulozena Ziadna sankcia.

Obzalovany aj na poslednom hlavnom pojednavani spachanie skutkov v bodoch 1 az 11 poprel,
odkazal na svoje vypovede z pripravného konania a predchadzajucich hlavnych pojednavani, ktoré boli
precitané. K jednotlivym bodom doplnil svoju obhajobu o urité skuto€nosti, tak ako su vysSie rozvedené.
Poskodena si v3etky tieto utoky vymyslela, pretoze sa mu chcela pomstit za to, ze poukazoval na jej
nevhodné spravanie, ¢o sa jej nepacilo. O viacerych okolnostiach vypovedala rozporne a nie je mozné,
aby sa niektoré zo skutkov z technického hfadiska stali tak ako ich popisala.

NemozZno opomenut, Ze v prospech obzalovaného vyznieva skupina dékazov resp. niektoré ich Casti. Je
potrebné poukazat na samotnu vypoved svedkyne poskodenej a to pri viacerych skutonostiach. Napr.
nelogicke je jej tvrdenie pri skutku v bode 3, Ze by ju mal obZalovany zniest v dome o poschodie niZSie
do kupefne, kde nie je ani postel, ked ju mohol odniest’ z kuchyne do izby na tom istom poschodi, kde
sa postel nachadzala. Dalej pri bodoch 6 a 8 uviedla, Ze od autobusovej zastavky k domu obZzalovaného
je vzdialenost 50-60 m, ¢o je vSak podstatne mensia vzdialenost ako bola redlne zistena pri previerke
jej vypovede na mieste a to 285 metrov. Prejdenie tohto Useku trva cca 3 minuty 15 sekidnd, o je dost
dlha doba na to, aby mohla kri¢at tak, aby ju niekto po&ul, najma v €ase, ked je uz ticho, naviac v prvom
pripade pred fiou vystupovali z autobusu aj iné osoby, napokon v tom &ase sa v rozhodnom obdobi
vykonavala aj udrzba ciest, €o potvrdil svedok S. K.. Ak by kri¢ala pri skutku v bode 1 ako uviedla, nie je
vylucené, Ze by ju pocul svedok Q. P., vzhfadom na no&nu hodinu, hoci ide o osobu vysSieho veku. Tento
tiez vypovedal, Ze si nevdimol Ziadne konflikty medzi obZalovanym a poskodenou, hoci s fiou byval v tom
istom dome. Okrem toho napr. bezprostredne po skutku v bode 1 uviedla svojej matke, Ze obZalovany
ju zbil a nie, Ze by ju mal sexualne zneuzivat, naviac pri tresthom oznameni vébec nespomenula, Ze by
jej mala po udere pastou do nosa z tohto tiect’ krv, o Com vypovedala az pri svojej svedeckej vypovedi,
no jej matka s kratkym ¢asovym odstupom ni¢ také na nej nevidela. Pri tomto bode nelogicky vyznieva
z hladiska fyzickych moznosti prehodenie poskodenej obZalovanym cez jej sestru C. takym spdsobom
ako to tvrdila. Urcity stuperi neistoty v tomto bode uz vyplyva aj zo samotného znenia skutkovej vety, ked
sa nepodarilo zistit, ¢i sa tento skutok mal stat’ 1. januara 2010 alebo 1. janudra 2011, hoci z lekarskej
spravy zo diia 26. maja 2010 vyplyva, Ze samotna posSkodena uviedla, Ze v tom &ase uz mala pohlavny
styk. AZ neskor sa snazila vo svedeckej vypovedi upresnit, Ze tym mala na mysli len to, Ze uz nebola
panna, ale prvy pohlavny styk mala az v roku 2012, (prvostupfiovému sudu sa javi ako realnejsi datum,
kedy sa mal skutok v bode 1 stat, defi 1. januar 2011). Aj popis skutku v bode 10 zo strany poskodenejv
akej polohe mal byt obZalovany a ona pri oralnom styku a na to nadvazujuce sustavneé drzanie jej sanky
jeho lavou rukou, vyvolava urgité pochybnosti.

TaktieZ okolnost, Ze nebola bezprostredne po jednotlivych skutkoch (a ak by sa preukazalo spachanie
skutkov v bodoch 1 a 2 obZalovanym, k dal§im skutkom by s velkou pravdepodobnostou ani nemohlo
dojst) vykonana ohliadka miesta &inu, nemozno hodnotit na tarchu obZalovaného, prave naopak,
pretoZe to bola poSkodend, ktora bezprostredne po jednotlivych skutkoch nepodala trestné oznamenie
resp. sa o0 nich bezprostredne nezmienila Ziadnej inej osobe, ktora by ho mohla pripadne podat,
¢im v kone¢nom désledku znemoznila a zmarila zaistenie réznych, najma biologickych stép, ktoré by
potvrdzovali v urgitych smeroch jej vypoved a mohli vyrazne napomdct’ k preukazaniu toho, Ze sa skutky
v bodoch 1 az 11 stali. PoSkodena, okrem jedného pripadu (skutok v bode 5), nevyhladala ani lekarske
oSetrenie, hoci pri takom spdsobe utokov zo strany obZalovaného ako ich popisala, je predpoklad, Ze by
mohli u nej vzniknut urcité zranenia, ktoré by tiez v urcitej miere objektivizovali jej vypoved. Napriklad k
bodu 1 vypovedala, Ze ju poSkodeny udrel pastou do nosa, preto sa jej pustila krv, naviac mala krvacat
aj z vaginy, aj pri skutku v bode 3 tvrdila, Ze mala v désledku privretia ruky do dveri nalomeny palec.
To, Ze poskodena vypoveda o uritych dblezitych okolnostiach rozdielne, preukazuje jednoznaéne aj
lekarska sprava, ked najprv pri prvotnom oSetreni zranenia (skutok v bode 5) uviedla, Ze ho utrpela v
dosledku padu, aj svojej matke povedala, Ze si zranenia prsta spdsobila v Skole na praxi, nasledne v8ak



uz tvrdila, ako to vyplyva z odborného vyjadrenia, Ze jej ho spésobila fyzickym nasilim ina osoba, na
¢om zotrvala vo svojej svedeckej vypovedi.

Svedkyfia W. |., matka poSkodenej, vypovedala v prospech obZalovaného a su€asne v neprospech
poskodenej, hoci mala k obom vyrazny kladny citovy vztah. Napriek tomu sa poSkodenej zastala, ked' ju
mal obZalovany zbit, o vyznieva v jeho neprospech, avSak nikdy si na poSkodenej nevsimla nielenze
zranenia (okrem narazeného prsta), ale ani také jej spravanie, z ktorého by vyplynulo, Ze sa vo i
poskodenej dopusta obZalovany konani, ktoré mu boli kladené za vinu. Takéto spravanie obzalovaného
voCi poskodenej, ani zranenia si nev8imol svedok Q. P., ktory s poSkodenou byval a zranenia si na
nej nevSimli ani jej priatelky N. P. a S. Z.. Tato zaroven vypovedala o tom, Ze po urcitom Case sa
vztahy medzi poSkodenou a obZalovanym zhorSil, podkodend mala z neho negativny pocit, kedZe jej
zasahoval do spbsobu Zivota, hoci nebol jej biologicky otec, poukazoval na jej nevhodné spravanie, ¢o
sa poskodenej evidentne nepécilo a mohlo to u nej eventualne zadat’ dévod, aby vypovedala v jeho
neprospech. Napaté vztahy medzi obZalovanym a poSkodenou potvrdila aj jej matka, ktora vypovedala
aj o tom, Ze ked bola podkodena tehotna, tak ju Cakavala, ked mala prist k nej domov a nespomenula
ohladne skutkov v bodoch 6 a 8, Ze by poSkodena priSla domov s nejakym va&sim ¢asovym odstupom,
€o by si musela vSimnut, ak by sa tieto skutky stali, naviac si na nej nevSimla ani Ziadne rozruSenie.

Tieto dékazy do urcitej miery vyvolavaju pochybnosti ohladne skutkovych zisteni v bodoch 1 az 11, najma
pre viaceré rozpory vo vypovediach jedinej priamej svedkyne, ked vo vysSie rozvedenych okolnostiach
vypovedala inak resp. ich vo svojich vypovediach, pripadne tresthom oznameni neuviedla a postupne
ich doplifiala, taktiez pre urgité rozpory jej vypovedi s vypovedami dalSich svedkov, predovsetkym jej
matkou, ktora nepotvrdila viaceré fiou uvadzané skuto€nosti, su€asne i pre odstup €asu, ktory uplynul
od eventualneho spachania skutkov do podania trestného oznamenia, ako aj pre naslednd nemoznost
vykonania dalSich dékazov, ktoré by mohli napomoct k ustaleniu skutkového stavu v jednotlivych bodoch
a objektivizovat jej tvrdenia.

Na druhej strane, reSpektujuc aj nazor odvolacieho siudu a zavery znaleckého posudku z odvetvia
psycholdgie deti a dospelych N.. K. D., ako i jej vypoved, dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze vykonané
dokazy, ktoré preukazuju skutodnosti v neprospech obZalovaného, na seba nadvazuiju, dopifaju sa a vo
svojom suhrne vyvracaju obhajobu obzZalovaného, vratane dékazov vyznievajucich v jeho prospech a v
kone€nom désledku preukazuju, Ze obZalovany spachal skutky v bodoch 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 a 11 tak
ako su vyssSie uvedené. Napokon prvostupfovy sud aj v predchadzajucom oslobodzujucom rozsudku
sice obzalovaného oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa skutky v bodoch 1 az 11 stali, avSak
z odbvodnenia vyplyva, Ze sa tak stalo len pre existenciu ur€itych pochybnosti aplikujuc zasadu v
pochybnostiach v prospech obZalovaného, ale aj vtedy konstatoval, Ze obZalovany je dbvodne podozrivy
z0 spachania tychto skutkov.

Obzalovaného usvedCovala svojimi vypovedami z pripravného konania, ktoré boli na hlavnom
pojednavani precitané, priama svedkyria poSkodena U. |., ktora v nich popisala priebeh skutkov v bodoch
1 az 11, tak ako boli ustalené v obzalobe. Na hlavhom pojednavani ale opatovne nevypovedala, preto
sud nemohol zistit’ niektoré blizSie okolnosti. Tato bola v ase skutkov dcérou druzky obzalovaného, s
ktorym byvala v ur€itych €asovych usekoch v spolo&nej domacnosti a boli v dennodennom kontakte.

Obhajobu obZzalovaného vyvracia vypoved priamej svedkyne poSkodenej U. I., ktorej vieryhodnost
mozno spochybnit’ len v urlitej miere. Jej vypovedi protire¢i samotny obZalovany, €o je logicke, pretoze
nema ziadny zaujem a dévod niest trestnd zodpovednost’ za skutky, ktoré mu boli kladené za vinu,
ak by ich aj spachal, jej vypoved vSak spochybriuje aj Cast dalSich vykonanych dbkazov tak ako su
vy$8ie rozvedené, naproti tomu dalSia ¢ast déleZitych vykonanych dékazov zase potvrdzuje v urditych
Castiach jej vypoved a su€asne vyvracia obhajobu obzalovaného. To, Ze poSkodena je jedinou priamou
svedkyhou, nie je rozhodujuce, pretoZze vzhladom na charakter trestnej Cinnosti je pochopitelna snaha
obZalovaného vykonat skutky v nepritomnosti dalSich osdb, ktoré by ho pripadne mohli usvedZovat a
tym zhorsit dékaznu situaciu v jeho neprospech.

Je logické, Ze svedkyria poskodena si, vzhlfadom na rozsah trestnej innosti a taktieZ aj pre odstup €asu,
hned nespomenula na vSetky detaily pri jednotlivych skutkoch resp. ich popisala inak. V ¢ase skutkov
bola eSte maloletou, nezrelou osobou, fyzicky podstatne slabdou ako obZalovany a je pochopitelné, Ze
sa bala niekomu zdbverit aj vzhfadom na bezprostredné hrozby obzalovaného, s ktorym bola v tej dobe
Casto v kontakte. Odstup ¢asu medzi jednotlivymi skutkami a podanim trestného oznamenia, poskodena



akceptovatelne oddvodnila tym, Ze pre podanie trestného oznamenia sa rozhodla az v d6sledku vplyvu
K. K. a toho, Ze obZalovany bol v inej trestnej veci v tom &ase uz vo vazbe, teda jej nemohol realne ublizit
a taktiez z obavy, Ze sa béla aj o svoju mladSiu sestru C. K.. Vypoved svedkyne poSkodenej o urcitych
skuto€nostiach, tak ako su vySSie uvedené, potvrdili nepriami svedkovia, ktorym sa s odstupom €asu
zdéverilaatonama W. P., S. Z,, N. P, K. K. a Q. K.. Sved¢i o tom aj obsah facebookovej komunikacie
medzi poSkodenou a K. K.. Tito svedkovia sice neboli ani v jednom pripade priamymi svedkami pri
Ziadnom zo skutkov, poskodena im tieto udalosti oznamila az s odstupom &asu, u kazdého z nich v
inom rozsahu a to bez blizSich podrobnosti, napriek tomu moZno konstatovat, aj vzhfadom na pocet
tychto svedkov, Ze ich potvrdzujuce vypovede podporuju a zvySuju déveryhodnost samotnej svedkyne
poskodenej. Na tom ni€ nemeni skutonost, Ze sa s tym nezverila najblizSej plnoletej osobe svojej matke
W. |, ktora sa o tomto dozvedela aZ od policie, pretozZe to logicky odévodnovala tym, Ze by jej neuverila,
nakolko tato s obZalovanym v tom Case Zila ako druh a druzka, mala ho rada a nemala Ziadnu istotu,
Ze by sa zastala jej a nie obzalovaného.

Pokial ide o osobu poskodenej z hladiska svedeckej vierohodnosti vyznieva v jej prospech hodnotenie
znalkyfiou z odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych K.. E. J., z ktorého vyplyva, Ze tato je
schopna veci vnimat ako sa stali, zapamatat' si ich, aj zreprodukovat, neboli u nej zistené tendencie
ku klamstvam a boli u nej zaznamenané znaky, ktoré potvrdzuju preziti traumu spojenud s konanim
obZalovaného, ktorého aj v su€asnosti vnima a preziva v kvadrante strachu. Znalkyfia uviedla aj to,
Ze poSkodena si nemusela presne pamatat vSetky detaily vzhladom na dlhy asovy odstup, ale aj to,
Ze u tejto bol problematicky vyvin uz od detstva, pretoZe jej biologicky otec sa spraval vodi jej matke
agresivne, €o na nej zanechalo stopy. Pripustila, Ze traumatické stavy u poSkodenej mohli vyvolat aj iné
pri¢iny ako konanie obzalovaného. Zarover uviedla, Ze nie je mozné vylucit, Ze si poSkodena mohla
urcité skuto€nosti upravit' resp. aj o nich klamat' a o takomto konani a schopnosti poskodenej pri inych
udalostiach sveddia aj vypovede jej kamaratok svedkyd N. P.a S. Z..

K zhodnym resp. obdobnym zaverom dospela i dalSia znalkyfia z odvetvia klinickej psycholdgie deti a
dospelych a to PhDr. K. D.. Potvrdila aj to, Ze u poSkodenej je kontakt s realitou zachovany, skutky si
globalne mdze pamatat v rozsahu svojich schopnosti, ale mbézu sa tam vyskytnut aj momenty, ktoré
nevie presne opisat fakticky, ale pamata si z nich len prezité pocity. Teda v jej pamatovom materiali
sa mbzu objavit' ur€ité nepresnosti v reprodukcii, ale v Ziadnom pripade sa u nej nezistili konfabulacie
resp. patologické skresfovanie skuto€nosti. U poSkodenej boli zistené znaky svedd&iace o preziti traumy,
je vysoko pravdepodobné, Ze sa tieto spajaju s uvedenymi skutkami. Cast tychto znakov sa u nej mohla
vyskytnut' aj predtym a to v désledku vplyvu spoluzitia rodi€ov na fiu, avSak dalSie znaky sa objavovali
az vtedy, ked jej rodi¢ia spolu nezili a malo dochadzat k jej sexualnemu zneuzivaniu. Dalej poukazala
na to, Ze vypovede svedkyne poskodenej obsahuju prvky, ktoré su charakteristické pre vypovede o
udalostiach skuto€ne prezitych, pretoZe maju logicku Strukturu, Casové ohranicenie je davané do vztahu
s inymi udalostami, obsahuju aj citacie vzajomnej komunikacie, mnoZstvo aj menej vyznamnych detailov,
informacie o vlasthom prezivani, ako aj o tom, Ze niektoré situacie akoby nepochopila. Takéto udaje sa vo
vymyslenych vypovediach nevyskytuju, naviac poSkodena z hladiska inteligencie nema taky potencial,
aby mohla nie€o v takom rozsahu a takym sp6sobom sama vyprodukovat, napokon na takéto konanie
nemala ani motivaciu, pretoZe nema tendenciu putat’ na seba pozornost’ a z takéhoto konania by mala
len neisty profit. Okrem toho, kedZe nemala k blizkym dospelym osobam dostatocne dbéverny vztah,
nepovedala im o svojom prezivani a osvojila si rolu bezmocnosti.

K hodnoteniu vieryhodnosti poSkodenej treba uviest i to, Ze nepochybne utrpela zranenie - vyvrtnutie
palca lavej ruky (skutok v bode 5), ¢o potvrdilo bezprostredné lekarske oSetrenie a na to nadvazujuci
znalecky posudok, odborné vyjadrenie a lekarska sprava, aj ked menila pri€inu, v désledku ¢oho resp.
akym spdsobom jej toto zranenie vzniklo.

Pokial ide o déveryhodnost tvrdeni svedkyne poskodenej, je potrebné doplnit, Ze podfa aktualnych
odbornych zisteni su pre maloleté osoby, ktoré su sexualne zneuZzivané blizkymi osobami typické viaceré
znaky. K najddlezitejSim patri pasivita obete, oneskorené podanie trestného oznamenia, nekonzistentna
vypoved, pripadne aj uplna zmena pdvodnej vypovede, takato obet dokonca nemusi vykazovat' ani
symptomy traumy a dokonca mdze mat aj pozitivny postoj k pachatefovi. Dolezitym je aj nekonzistentny
postoj druhého rodi€a t.j. nezneuzivajuceho, v tomto pripade matky poSkodenej, ktora mala pozitivny
vztah nielen k samotnej poSkodenej, ale aj k obZalovanému, teda nevedela komu ma dbverovat, ale
nechcela, aby bol obZalovany trestne stihany. Vac¢Sina tychto znakov je charakteristicka pre svedkyfu



poskodenu a jej vypovede, o vysvetluje najma urcité rozdiely v jej vypovediach, postupné oznamovanie
jednotlivych skutkov a pripadné nepresnosti pokial ide o presny €as a popis priebehu jednotlivych
skutkov (hoci rozhodujuce skutognosti popisala pomerne detailne), ide totiz o Specificki skupinu oséb
- svedkov, teda v kone€nom désledku nemozno konstatovat, Ze by tieto naznacené okolnosti svedgili o
nepravdivosti vypovedi takychto oséb v celom resp. podstatnom rozsahu, prave naopak, tieto okolnosti
su pre takuto skupinu svedkov typicke.

V neprospech obZalovaného vyznieva aj to, Ze v minulosti neviedol riadny Zivot, bol viackrat sudom
trestany, predovSetkym jeho posledné odsudenie, ked bol za obdobné nasilné konanie a nasledné
vyhrazky, ako mu bolo kladené za vinu obzalobou v jednotlivych bodoch, pravoplatne odsudeny, ked sa
ho dopustil voéi vlastnej dcére K. K.. Nemozno sice opomenut viacero rozdielov medzi poSkodenymi,
ked oproti oproti U. I. K. K. oznamila spachanie skutku obZalovanym bezprostredne a nie po dlhom
C¢asovom obdobi, vypovedala aj na hlavhom pojednavani, v jej vypovediach neboli Ziadne vyrazné
rozpory a neSlo o osobu, pri ktorej vychove by boli nastali nejaké vyraznejSie problémy, av8ak to
jednoznaéne nasvedduje, Ze obZalovany ma sklony sexualne kontaktovat aj maloleté osoby a to
neprimeranym, nasilnym sposobom.

Obhajobu obZalovaného pri skutkoch v bodoch 6 a 8, Ze nebolo technicky mozné skryt sa pod schodmi
budovy byvalého kina a odtial zauto€it na podkodenu vyvracaju vypovede svedkov N. N., S. K. a S. Z,,
zaroven aj previerka vypovede svedkyne poskodenej na mieste, z ktorych vyplyva, Ze napriek vysokej
snehovej pokryvke sa bolo mozné na danom mieste schovat.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovany bol v ase skutkov
pricetny, neboli u neho zistené sklony k nadmernému uzivaniu alkoholu, pripadne inych navykovych
latok, taktiez ani prejavy Ziadnej sexudlnej uchylky, no napriek tomu sa tento dopustil uz obdobného
konania ako mu bolo kladené za vinu a to voéi vlastnej dcére. Zo znaleckého posudku z odvetvia
psycholdgie tiez vyplyva, Ze sa u neho prejavuju nizSie city a pudové tiahnutia a chyba ucinnejsi
mechanizmus, ktory by pinil requlaénu funkciu. Su€asne bola u neho zistena aj snaha pésobit’ socialne
Ziaducim dojmom a zakryvat svoje skuto&né pohnutky a negativne vlastnosti.

Podla § 156 ods.1,2 pism.a Tr.zak. (§ 139 ods.1 pism.a Tr.zak.) precin ublizenia na zdravi spacha ten,
kto inému umyselne ubliZi na zdravi a in spacha na chranenej osobe.

Podla § 189 ods.1,2 pism.b,c Tr.zak. (§ 139 ods.1 pism.a,b,i Tr.zak. a § 140 pism.c Tr.zak.) zlo&in
vydierania spacha ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie¢o
konal, opomenul alebo trpel a ¢in spacha na chranenej osobe z osobitného motivu.

Podla § 199 ods.1,2 pism.b Tr. zak. (§ 139 ods.1 pism.a,b Tr. zak.) zlo€in znasilnenia spacha ten, kto
nasilim alebo hrozbou bezprostredného nésilia donuti Zenu k sulozi, alebo kto na taky €in zneuZije jej
bezbrannost a &in spacha na chranenej osobe.

Podla § 200 ods.1,2 pism.b Tr.zak. (§ 139 ods.1 pism.a,b Tr.zak.) zlo€in sexualneho nasilia spacha
ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu styku, analnemu styku
alebo k inym sexualnym praktikdm alebo kto na taky €in zneuzZije jeho bezbrannost’ a €in spacha na
chranenej osobe.

Podla § 139 ods.1 pism.a,b,i Tr. z&k. sa chranenou osobou rozumie dieta, tehotna Zena a svedok.

Podla § 127 ods.1 Tr. zak. sa dietatom rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 140 pism.c Tr.zak. osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného &inu v umysle zakryt
alebo ufahdit’ iny trestny ¢in.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, sud konanie obZalovaného kvalifikoval v bodoch 1 a 3, 8, 10 ako
trojndsobny zlogin sexualneho nasilia podla § 200 ods.1, ods.2 pism.b Tr.z&k., z toho v bodoch 1 a 3
ako pokracovaci, pretoZe nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k inym sexualnym



praktikam, v bode 10 k oralnemu styku, v bodoch 8 a 10 zneuzijuc jeho bezbrannost' a &in spachal na
chrénenej osobe (dietati, v bodoch 8 a 10 aj na tehotnej Zene).

Jeho konanie v bodoch 2 a 4, 7 a 11, 9 kvalifikoval ako trojndsobny zlo€in vydierania podla § 189 ods.1,
ods.2 pism.b, pism.c Tr.zak., v bodoch 7 a 11 aj podfa § 189 ods.2 pism.a Tr.zak., z toho v bodoch 2 a
4,7 a 11 ako pokracovaci, pretoze iného hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o opomenul a
¢in spachal na chranenej osobe (dietati a svedkovi) a z osobitného motivu (v umysle zakryt iny trestny
¢in), v bodoch 7 a 11 &in spachal zavaznej$im spésobom konania (so zbrarou).

Konanie obzalovaného v bode 5 kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1,0ds.2
pism.a Tr.zak., pretoZe inému Umyselne ublizil na zdravi a &in spachal na chranenej osobe (dietati).

Jeho konanie v bode 6 kvalifikoval ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods.1, ods.2 pism.b Tr.zak.,
pretoZze nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil Zenu k sulozi, na taky &in zneuZil jej
bezbrannost a ¢in spachal na chranenej osobe (dietati a tehotnej Zene).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inov v bodoch 1
az 11, ich nasledky tak ako su vyssie uvedené, zavinenia, pohnutky, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy. TaktieZ prihliadol pri pokusoch dvoch
trestnych &inov z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1T/130/2014 zo dfa 13. aprila 2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To 57/2015 zo dia 27. maja 2015 na to, do ake;j
miery sa konanie obZalovaného pribliZilo k ich dokonaniu, ako aj na okolnosti a dévody, pre ktoré k ich
dokonaniu nedoslo (blizSie vid odévodnenie citovaného rozsudku).

Obzalovany je rozvedeny, s byvalou manzZelkou ma dve pInoleté deti, s druZkou, s ktorou Zil, méa jedno
maloleté dieta a okrem toho ma este jedno plnoleté dieta. Predtym bol Zivnostnikom, z miesta trvalého
bydliska nie je blizSie hodnoteny, v obci k jeho spravaniu nemali vyhrady, doposial nebol sankcionovany
za priestupok. Sudom bol Sestkrat trestany pre roznu umyselnu trestnu ¢innost, avSak ohladne prvych
Styroch odsudeni sa na neho hladi ako keby odsudeny nebol. Piatykrat bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 16. maja 2011, sp. zn. 3T/83/2011, pravoplatnym dfia 7. juna
2011 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr.zak.na trest odiatia slobody vo vymere
6 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok a 6 mesiacov, avSak nasledne mu bol nariadeny vykon tohto trestu
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory zacal vykonavat dfa
24. februara 2014 a z ktorého bol podmienecne prepusteny dna 25. juna 2014, priCom mu bola uréena
skuSobna doba 1 rok s probaénym dohfadom. Drfia 17. marca 2016 mu bol nariadeny zvySok trestu
odniatia slobody vo vymere 1 mesiac a 30 dni, pretoZe sa v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
neosvedCil. Diia 12. maja 2016 bolo rozhodnuté o spolo€nom spbésobe vykonu trestu odfiatia slobody
a to v ustave so strednym stuprfiom strazenia.

Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dfia 13. aprila 2015, sp. zn.
1T/130/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27. maja 2015, sp. zn.
3To 57/2015, ktorym mu bol za pokus zlo€inu znasilnenia podfa § 14 ods.1 Tr.zak., § 199 ods.1,2 pism.b
Tr.zak. a za pokus precinu suloze medzi pribuznymi podla § 14 ods.1 Tr.zak., § 203 ods.1,2 Tr.zak.
uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Tento trest za¢al po zapoc€itani vazby vykonavat' dria 30.
augusta 2014, v jeho vykone bol doteraz hodnoteny kladne.

Obzalovany konal pri vSetkych trestnych &inoch v tzv. priamom umysle (ust. § 15 pism.a Tr.zak.), nakoflko
chcel spdsobom uvedenym v trestnom zékone porusit zaujmy chranené tymto zdkonom, ktoré aj porusil
a to jednak pravo Zeny resp. kohokolvek slobodne rozhodovat’ o svojom pohlavnom Zivote, jednak pravo
kohokolvek slobodne rozhodovat o svojom konani alebo nekonani, ako aj pravo na ochranu ludského
zdravia. Jeho pohnutkou bola snaha dosiahnut’ sexualne uspokojenie napriek tomu, Ze poSkodenou bola
chranenda osoba, i uZ dieta a potom aj tehotna Zena, dalej to, Ze sa tuto svoju trestnu €innost’ snazil
zakryt hrozbami svedkyni posSkodenej, aby jednotlivé skutky nikomu neoznamovala a tuto aj fyzicky
napadol, kedZe mal s fiou predtym slovny konflikt. ObZalovanému ni¢ nepolah&ovalo, pritazovalo mu,
Ze spachal viac trestnych €inov (ust. § 37 pism.h Tr.zak.) a Ze uz bol za trestny €in odsudeny (ust. § 37
pism.m Tr.zak.). Prave prva z pritazujucich okolnosti mala velky vyznam, nakolko len v tomto konani
bol uznany za vinného z ésmich trestnych ¢€inov, z toho siedmich zlo¢inov.



Za najprisnejSie z trestnych €inov a to zlo€iny znasilnenia podla § 199 ods.2 Tr.zak. a sexualneho
nasilia podfa § 200 ods.2 Tr.zak. je mozné ulozit' trest odfiatia slobody na 7 rokov az 15 rokov. KedZe
obZalovanému sud ukladal trest odfiatia slobody za viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon
jeden bol zlo¢inom a iSlo o viacero skutkov (ust. § 41 ods.2 Tr.zak.), zvySovala sa horna hranica
trestnej sadzby najprisnejSieho trestného inu o jednu tretinu t.j. na 20 rokov. Naviac u neho prevazovali
pritazujuce okolnosti nad polah&ujucimi, preto sa zvySovala dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu
(ust. § 38 0ds.4,8 Tr.zak.) a to z rozdielu 13 rokov, teda mu bolo mozné ulozit v kone¢nom désledku
trest odnatia slobody vo vymere od 11 rokov a 4 mesiacov az do 20 rokov.

Nakolko sud odsudzoval obzalovaného za trestné Ciny, ktoré spachal skér ako bol sudom prvého stuphia
vyhlaseny odsudzujici rozsudok (prvy rozsudok dfia 12. januara 2015, sp. zn. 1T/130/2014) za jeho iné
trestné Ciny, ukladal mu suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu (ust. § 42 ods.1 Tr.zak.),
Cize mu ukladal trest aj za dva trestné Ciny v Stadiu pokusu z trestného konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 1T/130/2014, takZze mu ukladal suhrnny trest odiatia slobody celkovo za 10 trestnych
¢inov, z toho 8 zloc€inov (1 v Stadiu pokusu) a 2 precinov (1 v Stadiu pokusu). Sud prihliadol aj na to,
Ze u neho neboli zistené Ziadne prejavy sexualnej uchylky, jeho nedostato¢na schopnost sebareflexie
a nahladu na vlastné fungovanie oslabuje mozZnost pozitivnej zmeny a tym aj realny predpoklad jeho
napravy. Z tychto dévodov bolo potrebné na obZalovaného pdsobit represivne, prihliadajuc aj na rozsah
a zavaznost trestnej Cinnosti, a preto mu sud ulozil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 13 rokov
t.j. necelé dva roky nad dolnou hranicou trestnej sadzby, avSak trest dostatoCny, dlhodobej vymery.

Obzalovany sice nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov uvedenych v
tomto trestnom konani v bodoch 1 az 11 vo vykone trestu odnatia slobody, avSak pred spachanim
pokusov trestnych €inov z trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/130/2014, za ktoré
mu bol tiez ukladany trest v tomto konani, bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody (hoci len jedenkrat, vykonanie &asti nariadeného trestu odratia slobody v konani vedenom na
OS Rimavska Sobota pod sp. zn. 3T/83/2011 od 24. februara 2014 do 25. juna 2014), ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny &in, preto ho sud zaradil na vykon suhrnného trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (ust. § 48 ods.2 pism.b Tr.zak.). Napokon v
takomto stupni strazenia vykonaval viac ako 3 roky a aj v su€asnosti vykonava, uhrnny trest odnatia
slobody ulozeny mu v predoslom konani vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov a do takého stupria strazenia
bol zaradeny aj na vykon zvysku trestu vo vymere 1 mesiac a 30 dni v konani vedenom na Okresnom
sude Rimavska Sobota, sp. zn. 3T/83/2011 (spoloény spbsob vykonu trestu).

Sud sucasne zruSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Brezno zo diia 13. aprila 2015, sp. zn.
1T/130/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27. maja 2015, sp. zn.
3To 57/2015, ktorym mu bol za pokus zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods.1 Tr.zak., § 199 ods.1,2 pism.b
Tr.zak. a iné uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven zrusil vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad
(ust. § 42 ods.2 Tr.zak.).

Takyto trest v dostatonej miere zabezpeci v danom pripade dosiahnutie ucelu trestu (ust. § 34 ods.1
Tr.zak.) a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu aj prvok represie, ako aj prvky individualnej a
generalnej prevencie.

Poskodena U. I. t.€. uZ plnoleta, ndhradu Skody neZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



