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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyriou JUDr. lvanou Michalikovou, v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO : 35 697 270, zastipeny URBANI &
Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanej:
nesvojpravna H. Z., G.. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. I. T., so sidlom Mestského tradu Stirova
1989/41, 031 42 Liptovsky Mikulas, prechodne bytom V. XXX/X, XXX XX I. T. - U. T., zastupena
opatrovni¢kou Y. W., nar. XX. X. XXXX, X. V. XXX/X, XXX XX . T. - U. T., zalovana zastupena advokatkou
JUDr. Janou Conéolovou, so sidlom Starova 17, 031 01 Liptovsky Mikula$, o zaplatenie 308,30 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Ziadna zo strin nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu prvej instancie dfia 15.01.2016, sa zalobca doméahal od Zalovanej zaplatenia
istiny 308,30 eur, uroku z omeskania z dlZznej sumy vo vySke 5,15 % ro¢ne od 11.07.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana porusila svoju povinnost riadne a véas
zaplatit cenu 93,28 eur zalobcom poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v obdobi marca 2014 v
zmysle zmluvy &. A 7563254. Zalobca si uplatiiuje pravo na nahradu $kody, ktora mu vznikla za
odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy S Il mini white vo vy8ke 219
eur. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.
Podpisom Dodatku sa zaviazala Zalovana pouzivat sluzby a platit za ne po dobu viazanosti. PoruSila
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po&as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a
v&as cenu poskytnutych sluZieb. Zalovana si bola podia Dodatku k zmluve vedoma, Ze mobilny telefon/
telekomunika&né zariadenie je predavané za cenu uvedenu v €l. 1, bode 1.3 Dodatku len z dévodu
jej zavazku uzivat sluzby pocas dohodnutej doby. Jeho nedodrzanie by spdsobilo Zalobcovi Skodu v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia. Pri vypocte
spbsobenej skutonej Skody Zalobca zohlfadnil pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia
dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou. Akciova cena mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia je 1 euro, jeho predajna cena 220 eur a poskytnuta zfava 219
eur predstavuijuca uplatnent $kodu. Zalobca pokusom o pokonavku z 26.06.2014 Zalovanej oznamil aj
sumu dlhovanl za mobilné zariadenie a vyzval ju na jeho Ghradu v dodato&nej lehote. Urok z omeskania
si Zalobca uplatiiuje v sulade s bodom 11.14 V8eobecnych podmienok poénuc diiom nasledujicim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, teda od 11.07.2014.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dria 10.02.2016, sp. zn. 8C/9/2016-40, zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu 89,30 eur, spolu s irokom z omeskania 5,15 % rocne z istiny 89,30



eur od 11.07.2014 do zaplatenia. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana odvolanie a Krajsky sud v
Ziline uznesenim zo dfia 30.06.2017, sp. zn. 5Cob/109/2017-90 rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dria 10.02.2016, sp. zn. 8C/9/2016-40 v asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 89,30 eur, spolu s irokom z omeskania 5,15 % ro¢ne
z istiny 89,30 eur od 11.07.2014 do zaplatenia a o nahrade trov konania zrusil a vratil vec sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v Ziline v zru$ujicom uzneseni uviedol, Ze v priebehu
odvolacieho konania vysli najavo skuto¢nosti ohladne spdsobilosti Zalovanej na pravne ukony a na
uzavretie zmluvy, z ktorej Zzalobca odvodzuje svoj narok. Preto Krajsky sud v Ziline uloZil sudu prvej
indtancie vykonat dokazovanie, tykajuce sa spdsobilosti na pravne ukony zo strany Zalovanej, ktora
uzatvorila so Zalobcom zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

3. Sud prvej indtancie v zmysle zaverov uznesenia sudu druhej indtancie nariadil vo veci pojednavanie.
Sud podra § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Sud rozhodol prihliadajuc na obsah
spisu a doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozhoval vydat meritérne
rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod pre odroCenie pojednavania. Z listinnych dékazov zaloZenych
v spise sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobca uzavrel so zalovanou dia 24.02.2014 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A 7563254
a jej predmetom je poskytovanie sluzieb mobilného telekomunika&ného operatora pri telefébnnom Cisle
XXXX XXX XXX. V ten isty def 24.02.2014 bol k zmluve uzatvoreny Dodatok identifikatného kdédu
7305098, ktorym sa zmluvné strany dohodli na aktivacii u€astnickeho programu Panter 35 eur, na
predaji mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy S Il mini white za zfavnenu akciovu kupnu cenu 1 euro
(ktorého maloobchodna cena je 220 eur) aj na tom, Ze v ramci ponukovej akcie ,,Akvizi¢na ponuka“
Zalobca poskytne Zalovanej aj dals$ie vyhody. U&astnitka sa okrem zavazku zaplatit' podniku kiipnu cenu
mobilného telefénu prijala aj zavazok po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia tohto Dodatku zotrvat
v zmluvnom vztahu so Zalobcom a po celu tuto dobu bez preruSenia pouzivat poskytované sluzby,
nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit’ sa konania alebo nedat’ svojim konanim
podnet, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
pre neplnenie alebo porusenie povinnosti zo strany u€astnika. Pre pripad poruSenia niektorej zo svojich
povinnosti sa v bode 2.5 €&l. 2 pism. b) Dodatku Zalovana zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu 219 eur.
Fakturou €.5248328097, splatnou dria 09.05.2014 Zalobca vyfakturoval Zalovanej cenu poskytnutych
sluzieb 3,98 eur a fakturou &. 5244542337, splatnou 08.04.2014 cenu poskytnutych sluzieb 89,30
eur, spolu sumu 93,28 eur. Pokusom o pokonavku zo dfia 26.06.2014 zalobca upozornil zalovanu na
pohladavku vzniknutd neuhradenim faktar vo vySke 93,28 eur a na povinnost' zaplatit nahradu Skody
219 eur, celkovo 322,28 eur (vratane nakladov vynalozenych na odovzdanie a prevzatie pripadu do
mandatnej spravy), najneskdr do 10.07.2014 na oznaceny ucet. Z pripojeného spisu Okresného sudu
sp. zn. 4Ps/10/2014 sud zistil, Zze Zalovana bola rozsudkom zo dfia 17.10.2014, sp. zn. 4Ps/10/2014-35
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a za opatrovnicku jej bola ustanovena Y. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX 1. TA. - U. T.. Podla zaverov rozsudku Zalovana trpi takym
dusevnym ochorenim, ktoré jej brani samostatne robit pravne ukony a ktoré nie je len prechodné, ale
trvalé. Po vykonanom dokazovani sud pravne uzatvara:

5. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

6. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici moéze uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitné
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

7. Podla § 4?0 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti. Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla



tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika, a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

9. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; moze v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

11. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

12. Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
uzatvorila Zalovana diia 24.02.2014, ako osoba konajuca v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento
pravny ukon neschopnou. Pre platnost pravneho ukonu zakon vyZaduje splnenie urditym predpokladov.
Osobitné poziadavky zakon kladie na véfovu stranku osoby robiacej pravny ukon a na jej prejav. Pravny
Ukon musi byt preto urobeny slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne. Pokial ide o konajuci subjekt,
platny pravny ukon méze urobit jedine osoba, ktora je spbsobila na pravne ukony, a ktorej spésobilost na
pravne ukony nebola odhata alebo obmedzena. Pravny ukon urobeny osobou pozbavenou spdsobilosti
na pravne ukony zakon postihuje jeho absolutnou neplatnostou. Dévodom neplatnosti pravne ukonu
je aj pripad, ked pravny ukon urobila osoba konajuca v dudevnej poruche, ktora ju robi na tento
ukon neschopnou. Sud mal pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4Ps/10/2014
preukdzané, Zze zalovana bola rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 17.10.2014, sp.
zn. 4Ps/10/2014-35, pravoplatnym dfia 26.11.2014, pozbavena spbsobilosti na pravne ukony v celom
rozsahu. D6vodom bola skuto¢nost, Ze podla zaverov znaleckého posudku €. 60/2014, vypracovaného
sudnou znalkyhou z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, T.. X. U., v konani o pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony, Zalovana trpi na duSevnu poruchu, jedna sa o tzv. ind organicku poruchu
osobnosti a spravania, zapri€inenu ochorenim, poSkodenim a dysfunkciou mozgu. Z vys8ie uvedeného
znaleckého posudku, z &asti vlastné vySetrenie - vypis zo zdravotnej dokumentacie mal sud dalej
preukdzané, Ze Zalovanej bola 13.12.1995 diagnostikovana psychoticka porucha po prekonani akutne;j
schizoformnej poruchy, v roku 2006 jej bola diagnostikovana organicka disociativna porucha. Mentélna
retardacia l'ahkého stupna. V roku 2007 jej bola diagnostikovana mentalna retardacia s intelektovymi
schopnostami v pasme debility s eretickymi prejavmi. V roku 2010 bola Zalovanej diagnostikovana
organicka disociativna porucha. V roku 2011 jej bola diagnostikovana labilnd emotivita, formalna
kritickost’ k svojmu spravaniu. V roku 2012 jej bola diagnostikovana organicka porucha osobnosti. V
auguste 2014 jej bola diagnostikovana organicka porucha osobnosti a spravania zapri¢inena chorobou,
poskodenim a disfunkciou mozgu. Z uvedeného je zrejmé, Ze diia 21.02.2014, kedy Zalovana uzavrela
zmluvu so Zalobcom, konala v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou.
Pravnym nasledkom uzavretej zmluvy je jeho absolutna neplatnost, ktora pésobi priamo zo zakona a
od podiatku (ex tunc), a to bez ohladu na to, ¢i sa niekto dévodu neplatnosti pravneho ukonu dovolal.
Sud preto Zalobu Zalobcu, ako nedévodnu zamietol, lebo na absolutne neplatni zmluvu sa hfadi, ako
keby nebola vébec uzavreta.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 257 Civilného sporového poriadku.
Hoci bola Zalovana v konani plne UspesSna, vzhladom na okolnosti pripadu, ktoré sud povazuje za
hodné osobitného zretela, Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalovana sice
bola v spore Uspesna, ked sud po zruSujucom uzneseni druhoindtanéného sudu Zalobu zamietol, aviak
Zalovana v €ase uzatvarania zmluvy so zalobcom nebola pravoplatne pozbavena spésobilosti na pravne
ukony. Takato poznamka nebola uvedena ani v jej obCianskom preukaze, preto Zalobca nemal dévod
pochybovat o spésobilosti Zalovanej na pravne ukony. AZ rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$



zo dna 17.10.2014, sp. zn. 4Ps/10/2014-35, pravoplatnym dna 26.11.2014, bola Zalovana oficialne
pozbavena spodsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a az dokazovanim v ramci tohto konania
bolo zistené, ze zalovana trpi dusevnou poruchou uz od roku 1995. Preto zalobca sa opravnene v Case
uzavretia zmluvy dha 24.02.2014 domnieval, Ze Zalovana je spdsobila na pravne ukony. Sud uvedené
povazoval za dévody hodné osobitného zretela a Zalovanej, hoci bola v spore plne Uspesna, nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



