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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého L.,
nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov
S. N,, nar. XX. XX.XXXX, bytom E., M. P. & X/X a L. H., nar. X.X.XXXX, bytom E., X. & XX/X, za
UCasti Reedukacného centra Velké Levare, 908 73, za ucasti OP v Prievidzi, o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti, zruSenie vychovného opatrenia a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

Nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym L., nar. XX. XX.XXXX, ktora bude vykonavana v
Reedukaénom centre vo Velkych Levaroch, so sidlom Velké Levare 1106, ICO: 17050162.

Zrus$uje rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 7P/53/2016-83 zo dna 25.04.2017.

Matka dietata S. N. je p ovinna platit na maloletého L. H., nar. XX.XX.XXXX s u¢&innostou
odo dna pravoplatnosti rozsudku vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, mesacne vzdy vopred najneskdr do posledného diia predchadzajuceho mesiaca, na
uget Reeduka&ného centra vo Velkych Levaroch, so sidlom Velké Levare 1106, ICO: 17050162.

Otec dietata L. H. je povinny platit na maloletého L. H., nar. XX.XX.XXXX, s uc€innostou odo dna
pravoplatnosti rozsudku vyzivné vo vyske 50,- eur, mesacne vzdy vopred najneskdr do posledného
dfia predchadzajiceho mesiaca, na ucet Reedukacného centra vo Velkych Levaroch, so sidlom Velké
Levare 1106, ICO: 17050162.

odovodnenie:

1/ Na podnet Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi sud zadal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti a zruSenie vychovného opatrenia, a to uznesenim OS Prievidza sp. zn. 15P/32/2017
zo dna 12.7.2017. Malolety L. je zvereny do osobnej starostlivosti matky, pricom od 14.8.2012 do
28.6.2013 bol umiestneny na dobrovolnom pobyte v Krizovom stredisku Domino Prievidza. Nad L.
a jeho bratom M. bol nariadeny sudnym rozhodnutim dohlad, v rodine bola vykonavana pravidelna
terénna socialna praca. V ¢ase od 20.11.2014 do 30.6.2015 bol opakovane na dobrovofnom pobyte
v Domine v Prievidzi pre pretrvavajuce problémy v jeho spravani a vysledky v 8kole.  V januari
2016 matka opat poukazovala na problémy v jeho spravani, dfia 15.2.2016 nastupil na odporuc¢anie
detskej pedopsychiatricky MUDr. A. do Psychiatrickej nemocnice v Kremnici. Po navrate v marci 2016
sa jeho spravanie zlepSilo, Skola hodnotila zaujem matky o Studijné vysledky syna. OSetrujuca lekarka
upozoriiovala, Zze malolety navstevuje jej ordinaciu sam bez sprievodu matky. V priebehu konania o
nariadenie vychovného opatrenia - zabezpe€enie odbornej diagnostiky v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku na Sest mesiacov, sud poskytol matke a maloletému mesacnu lehotu na Upravu
pomerov, malolety bol zaviazany zdkazom konzumovat' alkohol, mal riadne navstevovat' Skolu a uzivat
lieky. Matka mala zabezpedit termin u pedopsychiatricky MUDr. A., matka si tito povinnost nesplnila.



Malolety aj v tejto lehote vymeskal Skolu, lekara navstivil bez sprievodu matky. Na navrh matky bol
malolety neodkladnym opatrenim umiestneny do Krizového strediska Orchidea, n.o. v BoSanom, a
to 3.4.2017. Nasledne bolo vychovnym opatrenim uloZené zabezpedit odbornu diagnostiku, pobyt
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdihdie na Sest mesiacov, rozsudok nadobudol
pravoplatnost 20.6.2017. Dna 6.5.2017 OP v Prievidzi vzniesol obvinenie vo&i maloletému L. pre
pokraCovaci zlo€in sexualneho zneuzivania a bola mu obmedzena osobna sloboda. V priebehu jeho
zadrzania Urad préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi riesil situaciu tak, aby mohol byt malolety
umiestneny v Reedukacnom centre Velké Levare. Uznesenim OS Partizanske bol malolety odovzdany
do starostlivosti Reeduka&ného centra vo Velkych Levaroch a nasledne Krajsky sud v Tren&ine zrusil
uznesenie sudcu pre pripravné konanie, ktorym bol malolety vzaty do vazby, prepustil ho na slobodu a
nariadil mu povinnost zdrziavat sa v Reedukagnom centre Velké Levare. V su€asnej dobe je nadalej
potrebné, aby sa podroboval procesu reedukacie, nakolko sa u neho prejavuju vychovné problémy, ktoré
vyplyvaju z malo podnetného prostredia a z nedostatoéného vychovného pristupu matky.

2/ Dna 14.7.2017 oznamila vstup do konania Okresna prokuratura v Prievidzi.

3/ Reedukacné centrum Velké Levare sa na pojednavanie nedostavilo, sudu predlozili hodnotiacu
spravu na maloletého L.. Malolety priSiel do zariadenia 18.5.2017, po prichode bol zaradeny do triedy
praktického vyu€ovania. Je pracovity, poslusny, rad sa u¢i nové veci, pracu si dokaze najst aj
sam, pracu vykonava samostatne. Adaptacia prebehla bez problémov, zaradil sa do kolektivu, nasiel
si kamaratov. Rad Sportuje, chodi na vychadzky. Autority reSpektuje, povinnosti si plni, vacsinou
dodrziava vnutorny poriadok zariadenia. Jedna sa o nezreld pubescentni simplexnd osobnost s
disharmonickym vyvojom s intelektom v pasme lahkého mentalneho postihnutia, emocionalne a socialne
deprivovanu. Ma zniZenu frustraénu toleranciu a oslabené autoregulacné mechanizmy. Je emocionaine
labilny, irritabilny, ob&as trucovity. Casto a rad rozprava o priatelke I., chce sa s fiou stretnut’ alebo
aspon skontaktovat. Rizikova je jeho fahka ovplyvnitelnost v negativnom smere. Je v starostlivosti
pedopsychiatra, uziva psychofarmaka. Je v kontakte s rodinou, matka sa o neho zaujima, telefonuje
mu, na jeho spravanie sa informuje aj u zamestnancov. Dohlad proba&ného a mediaéného Uradnika
sa vykonava v Malackach pod dozorom. Dopustil sa Uteku zo zariadenia v dfioch 10.9.2017 - 18.9.2017,
pocas uteku sa zdrziaval u svojej matky, ktora ho skryvala spolu s dalSim chlapcom zo zariadenia.
Centrum odporuda a suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti v zariadeni.

4/ Matka dietata s nariadenim Ustavnej starostlivosti nesuhlasila. Syn utiekol za fiou, lebo sa mu
staZovala, Ze je na tom psychicky zle. Pokial sa na neho pyta, vZdy ho chvalia, nepocula Ziadnu staznost.
Trestnu €innost si neuvedomoval. V minulosti bol problémovy, teraz sito uz v8ak uvedomil. Na priatelku
si pocka, vie, Ze sa s hou teraz nemdze stretnat. Matka Zije s priatefom v Handlovej, maju dve spoloéné
deti vo veku 10 a 12 rokov, staraju sa o ne. V opatere ma syna M., O., ktory je taktiez v RC v Tornali.
Jej prijem je len invalidny déchodok 127,- eur, rodinné pridavky na tri deti, inak je nezamestnana, nie
je evidovana na urade prace. Priatel ma prijem do 1000,-eur. Vydavky na byvanie majua do 300,- eur,
splacaju dalSie pdzicky. Ma rézne zdravotné problémy psychického charakteru, syna by v3ak zvladla,
aj predtym bol doma a zvladla ho. Ked utiekol, bolo jej ho futo, potom ho zaniesla naspat. Syn S.
ja na pobyte v centre v Prievidzi z dévodu, Ze neredpektuje otca. Syn O. faj€il marihuanu, nasiel si
takych kamaratov.

5/ Otec dietata suhlasil s nariadenim Ustavnej starostlivosti. Nema Ziaden vplyv na syna, stretli sa ob&as
len v minulosti. Videl ho naposledy pred rokom, pytal si od neho cigaretu s tym, Ze mu to matka dovolila.
Nestretava sa ani so synom M.. Je zamestnany v Bratislave, pracuje ako predavag, zarobi 450,- eur.
Na L. platil doteraz vyZzivné 35,- eur.

6/ Kolizny opatrovnik trva na zruSeni predchadzajuceho vychovného opatrenia a trva na nariadeni
ustavnej starostlivosti. Je mimoriadne fahko ovplyvnitelny, uteku sa dopustil od vplyvom dalSieho
chlapca, su situacie, ked sa da s nim pracovat, inokedy je trucovity. Neustale sa doZaduje kontaktu
s |., ktora vystupuje ako posSkodena v trestnej veci, hoci ma ulozeny zakaz kontaktovat sa s fiou. S
matkou spolupracuju, s otcom sa nekontaktuju. Aj dalsi syn O. prehlasuje, Ze sa nemieni vzdat pozZivania
marihuany, je pritomna obava, Ze bude zle vplyvat na L. v pripade, Ze by L. zostal vdomacom prostredi
s matkou. Aj v predchadzajucom obdobi boli rieSeni spoloéne, O. ma na L. nepriaznivy vplyv, mohol by
ho vtiahnut do zlej situacie.



7/ Zastupca OP v Prievidzi navrhol ustavnu starostlivost’ nariadit a zruSit predchadzajuce vychovné
opatrenie. Poukdzal na trestnu €innost mladistvého, jeho zaskolactvo, utek z RC, vSetky doterajSie
vychovné opatrenia neviedli k jeho naprave. Vyzivné Ziadal ur€it od matky v minimalnej vySke a od
otca vsume 50,- eur mesacne.

8/Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, kolizneho opatrovnika, zastupcu OP v Prievidzi,
listinnymi dékazmi, a to uznesenim OS Partizanske sp. zn. 3PPOm 1/2017 zo dna 10.5.2017,
uznesenim sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 3Tp/19/2017 zo dha 9.5.2017, uznesenim KS Tren¢in
sp. zn. 2Tpo/36/2017 zo dia 18.5.2017, pisomnym vyjadrenim RC Velké Levare z 2.10.2017, spismi
OS Prievidza sp.zn. 7P/53/2016, 4P/18/2013, na z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

9/Z pripojenych spisov vo veci starostlivosti o maloletého L. vyplyva, rozsudkom OS Prievidza sp.
zn. 6P/39/2005 zo dfia 13.4.2017 bol malolety L. zvereny do osobnej starostlivosti matke, otec
bol zaviazany platit na jeho vyZivu sumou 700,- Sk mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
23.5.2006, rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 4P/18/2013 zo dra 30.4.2013 bol nad vychovou maloletého
L. ur€eny dohlad z dévodu jeho vychovnych problémov, ktoré sa prejavovali v dosledku slabej autority
matky, potrebe podrobovat sa medikament6znejlieCbe. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.8.2013.

10/Uznesenim OS Prievidza sp. zn. 7P/53/2016 zo dia 3.4.2017 bolo nariadené, aby matka do¢asne
odovzdala maloletého Zoltéana do starostlivosti Orchidea, n.o. Krizové stredisko BoSany, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 19.5.2017.

11/Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 7P/53/2016 zo dfia 25.4.2017 bolo rozhodnuté o vychovhom
opatreni tak, Ze sud doCasne odnima maloletého L. z osobnej starostlivosti matky a nariaduje nad
dietatom vychovné opatrenie - zabezpecenie odbornej diagnostiky, pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku: Orchidea, n.o., Krizové stredisko BoSany najdihSie na dobu 6 mesiacov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 20.6.2017.

12/Uznesenim sudcu pre pripravné konanie OS Partizanske sp. zn. 3Tp/19/2017 zo dfia 9.5.2017 bol
ml. L. H. vzaty do vazby z dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, priCom vazba
zacala plynut 6.5.2017 o 17.45 hodine. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze mladistvy je obvifiovany
z pokraCovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit voci maloletej V.T. nar. X.XX.XXXX, a to opakovane. Uznesenim Krajského sudu Tren&in
sp. zn. 2Tpo 36/2017 zo dna 18.5.2017 bolo uznesenie sudcu pre pripravné konanie OS Partizanske
sp. zn. 3Tp 19/2017 zo diia 9.5.2017 zruSené, mladistvy bol prepusteny na slobodu, su€asne bol
nariadeny dohfad probaéného a mediaéného uradnika, mladistvému bola uloZzena povinnost zdrziavat
sa v Reedukacnom centre Velké Levare v dobe podla rozhodnuti OS Prievidza 7P/53/2016 zo dra
3.4.2017 a OS Partizanske zo diia 10.5.2017 sp. zn. 3PPOm 1/2017, dalej mu bol uloZzeny zékaz
konstatovat’ sa s poSkodenou mal. V.T. v akejkolvek forme vratane elektronickej komunikaénej sluzby
alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

13/Z uznesenia OS Partizanske sp. zn. 3PPOm 1/2017 zo diia 10.5.2017 vyplyva, Ze malolety bol
neodkladnym opatrenim odovzdany do starostlivosti Reedukacnému centru Velké Levare so sidlom
Velké Levare €. 1106. Uvedenym uznesenim doSlo aj k zruSeniu uznesenia OS Prievidza sp. zn.
7P/53/2016 zo dfa 3.4.2017.

14/ Podla § 54 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

Sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.



Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

15/ Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti U€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nad maloletym Zoltanom je potrebné nariadit Gstavnu
starostlivost. Nariadeniu ustavnej starostlivosti by mali v zasade predchadzat’ iné vychovné opatrenia,
ktoré v3ak neviedli k naprave, resp. ktoré sa minuli u€inkom. Za tieto tzv. iné vychovné opatrenia sa
povazuju najma vychovné opatrenia uloZzené podla § 37 ZR, pripadne podla § 12 az 15 zakona &.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele (vychovné opatrenia v uz8om slova
zmysle), obmedzenie alebo zakazanie styku maloletého dietata s rodi€¢om (§ 25 ods. 3), ako aj zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

17/V danej veci je zo spisového materidlu preukdzané, Ze malolety L. ma dlhodobo narudené spravanie,
vychovné problémy rieSila matka opakovanym nahlasovanim nevhodného a neposludného spravania
maloletého aj na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi. Nad maloletym bol nariadeny dohlad,
malolety sa striedavo spraval kontrolovane, v poslednom obdobi kvéli naruSenému spravaniu doma
ako aj v Skolskom prostredi absolvoval dobrovolné pobyty v Krizovom stredisku Domino Prievidza.
Kratkodobé zlepSenie jeho spravania nastalo aj po pobyte v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v
Kremnici, nasledne sa opét viedlo konanie o vychovné opatrenie - zabezpec€enie odbornej diagnostiky
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdlhdie na Sest mesiacov. V priebehu aj tohto
konania malolety vymesSkaval Skolu, matka nezabezpecila termin u pedopsychiatriCky, preto bol malolety
odovzdany docasne do starostlivosti Krizového strediska Orchidea n.o. BoSany drfiom 3.4.2017. Podla
zisteni sa v tomto zariadeni adaptoval, dodrziaval pravidla, reSpektoval vychovavatelov. Po€as tohto
pobytu sa mal v8ak dopustit zavazného pokratovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania maloletej
osoby, ktoré trestné stihanie sa vedie doteraz a malolety bol stihany aj vazobne. Jeho prepustenie
z vazby bolo spojené s okamzitym nastupom do Reedukaéného centra Velké Levare na zaklade
uvedeného uznesenia OS Partizanske, kde je umiestneny doteraz. Za tohto stavu podla nazoru sudu
vSetky doterajSie miernejSie vychovné opatrenia neviedli u maloletého k naprave, matka dlhodobo
nezvlada vychovu maloletého, nie je pre neho potrebnou autoritou, malolety opakovane vynechaval
Skolu, k o$etrujucemu lekarovi chodil bez matky. Z aktualnej spravy RC Velké Levare vyplyva, Ze je
lahko ovplyvnitefny, po€as pobytu v tomto zariadeni sa dopustil uteku domov, priCom matka jeho utek
kryla. Je zrejmé, Ze matka redlne nevidi vazne narudeny vychovny proces maloletého, ktory vzhladom
na vek a jeho doterajSie vychovné problémy musi byt nevyhnutne pod prisnym Ustavnym rezimom.
Matka ,ospravedIfiuje” trestnu ¢innost syna tym, Ze si neuvedomoval svoje konanie, Ze ide o trestny &in.

18/ Vzhladom na vazne narusSenu vychovu maloletého dnes akakolvek aplikacia miernejSich opatreni
by sa minula u€inkom a jedinym vychodiskom na zabezpecenie vychovy dietata v konkrétnej situacii je
nariadenie Ustavnej starostlivosti. Vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine
neviedlo k Ziadnej naprave, malolety sa prave pocas realizacie tohto vychovného opatrenia dopustil
zavaznej trestnej Cinnosti. UZ aj pocas pobytu v Reedukacnom centra vo Velkych Levaroch z tohto
zariadenia uSiel, doZaduje sa stretnutia s poSkodenou V.T., hoci ma uloZzeny zdkaz kontaktovat sa s
fnou akymkolvek spésobom. Aj tato skuto¢nost vedie k zaveru, Ze s maloletym treba dosledne pracovat,
aby si v ramci svojej rozumovej vyspelosti dokazal uvedomit, €o znamena uloZenie tohto zakazu, ako aj
dodrzZiavanie povinnosti zdrZiavat' sa v zariadeni, pretoZe inak porusuje sudne rozhodnutie v trestnej



veci. Matka pritom jeho spravanie bagatelizuje, preto nie je v jej osobe dana zaruka, Ze bude na
maloletého spravne vychovne vplyvat, okrem toho malolety sa musi povinne podrobovat' aj dohfadu
probacného a mediaéného uradnika. Okrem toho matka nezvladla starostlivost ani o dalSie deti, ktoré
ma, len ako priklad sud udava, Ze aj brat L. ma vazne poruchy spravania, uziva marihuanu a prehlasuje,
Ze sa jej uzivania ani nemieni vzdat, v su€asnej dobe ma byt prepusteny do doméaceho prostredia k
matke, ¢o mbzZe znamenat aj to, Ze bude zle vplyvat na L.. Aj dalSi syn S. je na pobyte v centre
Domino v Prievidzi z dévodu, Ze nereSpektuje otca a matka zrejme ani vychovu tohto dietata nezvlada.

19/ Sud preto v zmysle § 54 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o rodine nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost
v Reeduka¢nom centre Velké Levare. V konani bolo preukazané, Ze nie je Ziadna osoba, ktorej by bol
malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, resp. pestunskej starostlivosti. Zaujem o syna
neprejavuje ani jeho biologicky otec, €o potvrdil aj pred sudom.

20/ So su€asnym nariadenim ustavnej vychovy bolo nevyhnutné zrusit vychovné opatrenie nariadené
rozsudkom OS Prievidza ¢&.k. 7P/53/2016 zo dnha 25.4. 2017 z dévodu, Ze je uz nerealizovatelné,
pretoZe nad maloletym je nariadena ina forma nahradnej starostlivosti, umiestnenim maloletého do
Reedukacného centra vo Velkych Levaroch do$lo k znemoZzZneniu vykonu vychovného opatrenia
nariadeného uvedenym rozhodnutim.

21/ Podla § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodiCom alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného =zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na U€et maloletého dietata.

22/ Sud sucasne s nariadenim ustavnej starostlivosti ur&il obom rodi€om vyZzivovaciu povinnost, pri¢om
vychadzal zo zakonnych kritérii pre uréenie vyzivného, a to odévodnenych potrieb dietata a schopnosti
a moznosti osoby k vyZive povinnej. Matka dietata ma prijem len z invalidného déchodku vo vyske 127,-
eur a pobera rodinné pridavky na maloleté deti, iny prijem nema. Jej priatel je zamestnany s prijmom
do 1000,- eur, av8ak vydavky na byvanie su do 300,- eur, v opatere maju dalSie maloleté deti. Za tohto
stavu je v redlnych schopnostiach platit na vyZivu mal. L. u matky vyZivné len v rozsahu minimalneho
vyzivného /§ 62 ods. 1,2,3 Zakona o rodine/.

23/ Pri ureni vyzivného zo strany otca sud vychadzal predovSetkym z jeho realnych schopnosti a
moznosti. Otec je zamestnany s prijmom 450,- eur, pracuje v Bratislave na dohodu o vykonani prace.
Doposial platil vyzivné 35,- eur a ma vyZzivovaciu povinnost aj voci synovi M., ktoru plni v sume 35,-
eur. Byva v podnajme, kde hradi 100,- eur a v Handlovej byva s matkou, ktora je déchodkyna. Za tohto
stavu je v jeho schopnostiach platit’ vyzivné aspor v sume 50,- eur mesacne, s €im otec aj suhlasil. Je
evidentné, Ze potreby dietata su vyssie, avSak sud musel prihliadnut na moznosti a schopnosti na
strane otca.

24/ Sud ur€il vyzivné poénuc pravoplatnostou rozsudku, pretoZze az tymto dfiom nadobudne
pravoplatnost nariadenia uUstavnej starostlivosti a povinnost oboch rodi€ov platit vyzivné na ucet
ustavného zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymiv § 365 ods. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podlfa Exekué&ného poriadku.



