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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. P. P., nar.
XXX XXXX, bytom E. C. XXXX/XXA, S., pravne zastupena: Mgr. Vladimir Tomaj, advokat, so sidlom,
Hlavna 22, Trnava, proti zalovanému: Mgr. P. P., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. J. O. €. X, X. A. Q., o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava &.
k. 21C/38/2017-32 zo dfia 21.4.2017 vo vyrokoch Il. a IV., takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il., v zavislom vyroku Illl. potvr
dzuje avnapadnutom vyroku IV. rus§i.

odovodnenie:

1. Uznesenim oznaenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. uznesenie Okresného sudu Trnava
€. k. 21C/38/2017-13 zo dnia 12.04.2017 zrusil, vyrokom Il. nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze
Zalovanému ulozil do€asne do rozhodnutia sudu vo veci samej nevstupovat do rodinného domu a garaze
naul. E. C.,s. €. XXXX/ XXA v S., nachadzajuceho sa na parcele registra ,,C* p. &. 10801/369, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 151 m2, ako aj na prilahlé parcely registra ,C* p. €. 10801/482, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 78 m2, p. €. 10801/346, orna péda o vymere 97 m2, p. €. 10801/368, orna
pdda o vymere 31 m2, ktoré nehnutelnosti s zapisané na LV &. XXXXX, pre kat. uzemie S., obec S.,
okres Trnava, nepriblizovat k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 15 metrov, nekontaktovat’ Zalobkyriu
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, vyrokom Ill. Zalobkyni uloZil
povinnost’ podat v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej o vylu&enie Zalovaného z uzivania predmetne;j
nehnutelnosti a napokon vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2
pism. e), § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, § 132 ods. 1, § 376, § 336 ods. 1,
§ 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Z2e po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobkyriou predlozenymi dékazmi, a to sobaSnym listom zo dna
21.6.2016, rodnym listom zo diia 8.11.2016, vypisom z listu vlastnictva ¢. XXXXX, posudkom zo
dfia 21.2.2014, lekarskou spravou zo dna 21.2.2014, tretou zo Styroch stran rozhodnutia Socialnej
poistovne z 31.3.2014, Zapisnicou Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Obvodného oddelenia PZ v
Trnave o trestnom oznameni CVS:ORP-840/01-TT-TT-2017 zo dia 8.4.2017, potvrdenim Okresného
riaditelstva PZ v Trnave, Obvodné oddelenie PZ v Trnave & CVS-ORP-OPP3-840/01-TT-TT-2017
0 vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dfia 8.4.2017, prepustacou spravou FN Trnava Psychiatrické
oddelenie zo dna 22.12.1016, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu, dospel k zaveru, Ze
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny. Z predloZenych listinnych dékazov
mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze Zalobkyna a Zalovany su manzelmi, difa XX.X.XXXX sa im



narodil syn P. P., Zalobkyfa je vyluénou vlastni¢kou predmetného rodinného domu s pozemkami,
Zalovanému bola diagnostikovana epizéda stredne tazkej depresie a panicka porucha, X61.0 St.p
umyselnom sebapoSkodeni intoxikaciou, F31.4 Bipolarna afektivha porucha, opakované suicidalne
pokusy - intoxikacia liekmi, obesenim, otravou vyfukovymi plynmi, abuzus alkoholu, F31 bipolarna
afektivna porucha, F60.3 Hrani¢na porucha osobnosti, boli mu predpisané lieky, bol uznany sa
invalidného pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav s mierou poklesu schopnosti zarobkovej €innosti 45
% od 06.03.2013 a pobera invalidny déchodok vo vySke 108,20 eur mesacne. Zo Zapisnice Okresného
riaditelstva PZ v Trnave, Obvodného oddelenia PZ v Trnave o trestnom oznameni CVS:ORP-840/01-TT-
TT-2017 zo dha 8.4.2017 mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalobkyha podala trestné oznamenie
0 spachani precinu nebezpe&ného vyhrazania Zalovanym a z Potvrdenia Okresného riaditel'stva PZ
v Trnave, Obvodné oddelenie PZ v Trnave &. CVS-ORP-OPP3-840/01-TT-TT-2017 o vykazani zo
spolo&ného obydlia zo dia 8.4.2017 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze podla § 27a ods. 1 zak.
€. 171/1993 Z.z. bol dia 8.4.2017 o 19:00 hod Zalovany vykazany zo spolo¢ného obydlia Zzalobkyne
ako ohrozenej osoby, vykazanie sa vztahuje na rodinny dom na adrese E. C. &. XX/A v S., dvoru
rodinného domu ako aj vstupnych bran spredu domu ako aj zo zadnej strany na dobu 10 dni. Sud prve;j
inStancie sa vecne stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj nazorom o osvedceni prava majuceho sa chranit’ za pomoci neodkladného opatrenia,
kedZe Zalovany je vo vztahu k Zalobkyni byvajucej v spornej nehnutelnosti - citovanom rodinnom dome,
dbvodne podozrivy z nasilia. O tomto boli sidu predloZené dostato¢né dékazy, a to Zapisnica Okresného
riaditelstva PZ v Trnave, Obvodného oddelenia PZ v Trnave o trestnom oznameni CVS:ORP-840/01-
TT-TT-2017 zo dfia 8.4.2017 a Potvrdenie Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Obvodné oddelenie PZ
v Trnave &. CVS-ORP-OPP3-840/01-TT-TT-2017 o vykazani zo spoloéného obydlia zo dfia 8.4.2017, a
je dévodna obava, Ze by Zalobkyfia mohla byt ako chranena osoba ohrozenéa na svojom Zivote a zdravi.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie skonstatoval, Ze skuto€nosti uvadzané v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia su skuto€nostami osvedcujucimi potrebu doasnej Upravy pomerov
stran sporu a hodnoverne osvedCuju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana,
ked z konania Zalovaného bolo mozné vyvodit nereSpektovanie statusu Zzalobkyne, jej prava na pokojny
a zdravy Zivot, a to aj v ich spolo&nom obydli bez potreby hladat’ si spolu s maloletym dietatom nahradné
ubytovanie. Zalobkyna predloZila sudu dokazy o nasilnom spravani Zalovaného a o tom, Ze dusevna a
telesna integrita Zalobkyne je ohrozena konanim Zalovaného, ktoré osved¢&uju jej narok.

4. Sud prvej inStancie priznal zalobkyni, ktora mala plny uspech vo veci, nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal pisomne odvolanie Zalovany proti vyroku II.,
ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie a proti vyroku IV., ktorym sud prvej inStancie
rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a Ziadal, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusil. K odvolaniu pripojil Predvolanie
na prejednanie priestupku zo dfia 18.7.2017. V odvolani uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne, z ktorych
vychadzalo rozhodnutie sudu, nie su pravdivé a tieto ani nepodlozila Ziadnymi dékazmi. | ked je
pravdou, Ze trpi psychickou poruchou - maniodepresiou, t. j. emocionalnou nestabilitou, ktora moze
viest k jeho sebapoSkodzovaniu, nie je nebezpeény inym, nesprava sa nasilne a ani nikoho neohrozuje.
Maniodepresia mu bola vyvolana prave Zalobkyrfiou, ktora ho dennodenne urazala, pohfdavo s nim
zaobchadzala, ponizovala ho. Odkedy opustil spolo€ni domacnost, tak sa jeho psychicky stav rapidne
zlepsil a aj to je dékazom jeho presvedCenia, Ze prave Zalobkyrna a jej spravanie vo&i nemu bolo
spustacom jeho depresii. Tvrdenia opisané Zalobkyriou o jeho nasilnom spravani voéi nej a jeho synovi
sa nezakladaju na pravde, nikdy Zalobkyfiu neudrel a ani sa jej nevyhrazal. Taktiez vodi ich synovi sa
nikdy nespraval hrubo a tieto ni¢im nepodloZené obvinenia Zalobkyne su ucelové a zacali po tom, ako
odmietol nechat’ vSetok spolo&ny majetok vyhradne Zalobkyni. Odchod zo spolo&nej domacnosti inicioval
on, nakolko potreboval odpo&inok, nezvladal spravanie Zalobkyne. Co sa tyka vlastnictva nehnutelnosti,
do ktorej mu sud zakazal pristup, je potrebné poukazat, Zze tato nehnutelnost bola zakupena pocas
trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to nielen zo spoloCnych penazi, ale aj penazi
patriacich vyluéne jemu, Zalobcovi. Teda je potrebné pri rozhodovani o prave vstupu zohladfiovat
zdkonné ustanovenia o majetku patriacom do BSM, €o sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni
uznesenia vdbec nezohladnil. Sud prvej indtancie bez jeho suhlasu prihliadal na jeho lekarske spravy,
pricom nedal suhlas s ich obozndmenim sa sudom, resp. s ich pouzitim Zalobkyriou. Zo sprav nevyplyva
jeho nebezpec&nost voli Zalobkyni, synovi alebo inym osobam. Nakolko je podrobeny dlhodobému
dohladu, je viac ako pravdepodobné, Ze v pripade jeho €o i len potencionalnej nebezpecénosti, by na



to lekari poukazali. To, Ze trpi depresiami nie je dovod na to, aby z neho sud robil nejakého zlo€inca,
trpi pomerne beZnou chorobou nespéajanou so spolodenskou nebezpegnostou. Co sa tyka trestného
oznamenia, ktoré voli nemu zalobkyfia podala, uvadza, Zze ma dvoch svedkov, ktori boli pritomni na
mieste "spachania skutku", ktori dosvedgili v trestnom konani, Ze sa nijako voCi Zalobkyni neprevinil,
nenadaval jej a ani sa jej nevyhrazal. Cela vec bola postipena na priestupkové konanie v Trnave,
kde je toto konanie prerusené, nakolko Zalobkyria po odvolani vo&i rozhodnutiu policajta o postupeni
veci podala na Generalnu prokuraturu SR staznost, pretoZe trva na tom, aby bol trestne stihany.
Neodkladnost rozhodnutia taktieZz v konani nie je preukazana, nakolko sa zo spolo€nej domacnosti
odstahoval sam, po podani trestného oznamenia Zalobkyriou ju nenavstevuje, nepriblizuje sa k nej a
ani ju inak nekontaktuje. Dovodné podozrenie, pre ktoré bol prislusnikmi PZ vykazany z nehnutefnosti,
bolo vyvratené faktom, Ze cela vec bola postupena na priestupkové konanie, priCom v samotnom
priestupkovom konani sa rieSia priestupky voci obCianskemu spolunazivaniu, a to jeho udajné urazky
voci Zalobkyni. Teda skutkovy stav, z ktorého sud prvej indtancie vychadzal, nie je aktualny a tvrdenia
Zalobkyne boli postupom organov &innych v tresthom konani vyvratené. Fabulaciu Zalobkyne povaZzuje
za UCelovu, a preto Ziada odvolaci sud, aby zrusil napadnuté Casti uznesenia, pricom k bodu IV. uvadza,
Ze nakolko predpoklada zruSeniu uznesenia v bode Il., povaZuje Zalobkyriu za neuspesnu, a teda sud
jej podfa principu uspechu v spore neméze ako neuspesnej strane priznat nahradu trov konania.

6. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyria nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s
§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze Zzalovany pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il. a IV. a v zavislom vyroku Ill. v medziach danych rozsahom (§
379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. potvrdit v zmysle § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a v napadnutom vyroku IV. zrudit v zmysle 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku.

8. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze manzelstvo so Zalovanym
uzavrela dha 20.9.2014, manzelstvo nadalej trva. Z manzelstva sa dria XX.X.XXXX narodil syn P..
Posledné dva roky spolu Zili v S. v rodinnom dome na ul. E. C., s. &. XXXX/XXA, nachadzajucom sa
na parcele registra ,C* p. €. 10801/369, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 151 m2, zapisany na
Liste vlastnictva €. XXXXX pre kat. uzemie S., obec S., ktorého vylu€¢nou vlastni¢kou je Zalobkyna.
So Zalovanym boli partnermi 16 rokov, manzelmi su od septembra 2014. UZ v €ase, kedy Zalobkyria
so Zalovanym uzatvarala manZzelstvo vedela, Ze trpi psychickymi problémami. Prvé naznaky nasilného
spravania zo strany Zalovaného zaznamenala priblizne v roku 2002, kedy jej bez zjavného dévodu zacal
hovorit, Ze ju zni€i a vefmi jej nadaval. Neskér zacal byt na fiu nasilny aj fyzicky, ked mala priblizne 30
rokov, zalovany ju po poziti alkoholu prinutil k pohlavnému styku. V minulosti viac pil, ale pred sobasom
prestal. Postupom rokov sa jeho psychicky stav zhorSoval, neprestal pozivat alkohol a tym sa stupfiovalo
aj jeho nasilné spravanie voci zalobkyni. Situacia sa stala neznesitefnou po poérode syna, od kedy sa jej
opakovane vyhraza zabitim, urdza ju vulgarnymi nadavkami, vyhraza sa samovrazdou, a to i z dévodu,
aby nemusel zabit’ ju. Neskor aj vravel, Ze ked umrie, vezme Zalobkyfu so sebou a tym v nej vyvolava
velky strach a stres. Nezastavi sa ani v pritomnosti maloletého, ktorého stresuje krikom. Vykrikoval
mu, Ze on ho nechcel, nech si ho berie Zalobkyria a Ze sa s fiou rozvedie. Toto pdsobilo velmi zle na
fu, ale ja na psychiku a vyvoj dietata. Dieta zaCala v jeho pritomnosti separovat do vedlajSej izby,
kedZze mu a jej Casto vravel, nech ho da pre€ a nech si ho berie. Maloletého sice zatial neudrel, ale
mal vo zvyku necitlivo ho drapnut, kri€at na neho a chovat’ sa k nemu verbalne nasilne. V sucasne;j
dobe je zalovany uznanym invalidnym déchodcom na psychiatricki diagnézu, a to maniodepresiu, a
suCasne ma aj hraniénu poruchu osobnosti a panicku poruchu. Jedného dha v decembri 2016 zacal



syn plakat' a to Zalovaného tak rozhnevalo, Ze sa Zalobkyni znova vyhrazal, Ze ju zabije elektrickym
kablom. Nésledne ju chytil v oblasti krku a hoci ju po chvili pustil, vefmi sa zlakla, Ze svoje vyhrazky
dokona. Potom sa zase zacal vyhrazat, Zze sa zabije on sam a sucasne pozil velku davku liekov a taktiez
alkohol. Zalobkyria sa o neho bala a privolala zachranku. Pogas telefonickej konzultécie sa jej pani na
linke pytala, ¢i bol na fiu Zalovany aj agresivny a ked to potvrdila, poslali k nim aj hliadku policie. Po
prichode zachranky a policie Zalovany zahral divadielko, Ze sa ni¢ nedeje, Ze je pokojny, vSetci teda
odisli a ni¢ sa nerieSilo. Na druhy defi sa situacia zopakovala, Zalovany bol verbalne agresivny a zase
pozil va&siu davku liekov a zalobkyfa v obave o jeho Zivot privolala zachranku. Zalovany bol nasledne
takmer dva tyzdne hospitalizovany v Trnave, 11.12. - 22.12. Z nemocnice sa vratil defi pred Stedrym
driom 2016, nebol v poriadku, povedal, ze lieky ktoré dostal nebude brat a ze uz nikdy nepéjde na
psychiatriu. V januéri 2017 sa jeho agresivne a utoéné spravanie zopakovalo, Zalobkyfa mala na rukach
dieta a nevinna poznamka na adresu Zalovaného odStartovala znova jeho vycitky, Ze za vietko méze
ona, ze méze za jeho posudkovu kontrolu invalidného déchodku, lebo mu zavolala zachranku, zacali aj
opakované vyhrazky zabitim, Ze ju zni¢i a Ze pbjde po nej velmi tvrdo, Ze ju zabije. Pri vyhrazkach sa na
Zalobkyniu zahanal, ale neudrel ju. Zalobkyria v hroznom strachu zavolala kamaratke o radu, a nasledne
na policiu. Zalovany bol znova hospitalizovany v Trnave, 20.1. - 27.1. Po prepusteni Zalovaného z
hospitalizacie bola Zalobkyna rozhodnuta ujst z domu v obave o Zivot svoj a Zivot dietata. Zalovany
nakoniec odisiel z domu sam, pekne ho o to poprosila. Opakovane ju ale atakoval telefonatmi a SMS,
kde jej napr. napisal, ze ,ked to chce krvavo, tak to bude mat’ krvavo®, €o v nej vzbudzovalo obavy o
Zivot a zdravie svoje aj maloletého. Dia 8.4.2017 priSiel Zalovany k nim domov do S. na ul. E. C. &.
XXXX/XXA a ziadal, aby mu ukézala dieta. Zalobkyfa sa ho velmi bala hlavne pre jeho agresivitu a
psychicky stav, def predtym dna 7.4.2017 na riu volal neopravnene bez pri¢iny policiu. Ked Zalobkyha
odmietla ukazat’ dieta, privolal policiu, ale td nemala &o rieSit. Vtedy Zalobkyna pochopila, Ze seba aj
dieta musi pred zalovanym chranit a v strachu podala trestné oznamenie. | on iSiel podat’ na fu trestné
oznamenie, a to ako prvy, v tento defl. Zalobkyria bola pougena policiou, ako mé postupovat. Na to bol
Zalovany policiou vykazany z ich obydlia. Nakolko je Zalovany na slobode a s poukazom na skuto¢nost,
Ze je to psychiatricky pacient, odmieta sa liecit, niekedy berie lieky, ktoré ma predpisané, niekedy nie,
niekedy spolu s liekmi uziva alkohol a dlhodobo sa jej vyhraza zabitim, ma Zalobkyna neustaly strach
osvoj Zivot a o Zivot dietata. Zalovany je na slobode a teda méze prist kedykolvek do domu, kde méa
pravo vstupit, lebo je jej manzelom. Byvanie so Zalovanym v buducnosti v jednom dome nie je mozné,
Zalobkyfia sa boji, Ze by svoje vyhrazky dokonal. Chce podat na sud Zalobu, ktorou by sud Zalovanému
zakazal do jej domu vstupovat.

9. Zalobkyria k navrhu priloZila Sobasny list Zalobkyne a Zalovaného zo dfia 21.6.2016, Rodny list P. P. zo
dnia 8.11.2016, Vypis z listu vlastnictva €. XXXXX pre katastralne izemie S., Posudok zo dfia 21.2.2014,
Lekéarsku spravu zo dia 21.2.2014, tretiu zo Styroch stran Rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie €.
XXX XXX XXXX X zo dha 31.3.2014, Zapisnicu o trestnom oznameni CVS: ORP-840/01-TT-2017 zo
dria 8.4.2017, Potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia CVS-ORP-OPP3-840/01-TT-TT-2017 zo
dna 8.4.2017, Prepustaciu spravu zo dfia 22.12.2016, Vypis z uctu zalobkyne od 3.4.2017 do 10.4.2017.

10. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej uUpravy nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v konani vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Na ich nariadenie je postadujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale i osved¢enie, Ze je dané nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak to
povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom
VO veci same;j.



11. Podra Cl. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno mugit ani podrobit krutému,
neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

12. Podra Cl. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nikoho nemozno mugit alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. €), g), h) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku
ktorej je dévodne podozrivd z nasilia, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita mbéze byt takym konanim ohrozena, sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

14. Uvedené neodkladné opatrenia su ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoziujua rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k
ochrane osbb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo
jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred
akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv,
ktorymi je Slovenska republika viazana, napr. V3eobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt
o obcianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d, Deklaracia
OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek
utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

15. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne déleZité minimalizovat’ kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu
boli aj sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. €), g), h) Civilného sporového
poriadku, ktorych ucelom je poskytnut opravnenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny.

16. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e), g), h) Civilného
sporového poriadku preto postacuje, ak je osvedéené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity. Osvedéenie dbvodného podozrenia z nasilia alebo mozného
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postaduje, Ze
osvedcend skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z ndsilia a moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity sa v takomto pripade
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené.

17. Nasilie mozno vo v3eobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8kodu, maldevelopment a podobne. Nésilie znamend najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického
aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému E&loveku. Ina charakteristika nasilia
hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvhuju Zivot, fyzicki a psychicku
integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou
nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete
a sucCasne prejavom prezivania moci pachatefa nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané
spbsobovanim bolesti je prejavom prezZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto
pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa
istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dha
15.10.2012).

18. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého



druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né ¢&rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, €o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebalctu iného Cloveka. Nezanechava sice zZiadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spdja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundérna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.

19. Navy$e obsah neodkladnych opatreni pozadujucich zdrzat sa urcitého konania v suvislosti s
ochranou integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia ¢l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych
veciach. Jedna sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody
domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo
bezpelnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivaéného nasilia alebo
nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Sud musi mat za osvedCené ohrozenie telesnej
alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej nadvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje. Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzitd a
efektivna sudna ochrana.

20. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Zze Zalobkyfia odvodzuje svoju poziadavku na
neodkladnu Upravu jednak z tvrdenej okolnosti existencie nebezpelenstva bezprostredne jej hroziace;j
ujmy spocivajucej v dopustani sa psychického a fyzického nasilia Zalovanym vo i nej, jednak z tvrdene;j
okolnosti dévodnosti obmedzenia uzivacieho prava Zalovaného ako jej manzela k rodinnému domu a
prifahlym pozemkom v jej vylu¢nom vlastnictve.

21. Vo veciach doméaceho nasilia vratane mozného ohrozenia telesnej a dusevnej integrity pritom
mozno spravidla vychadzat iba z tvrdeni Zalobcu, zdznamov policie a podani vysvetleni k priestupku.
Stanovisko Zalovaného je v zasade protichodné a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v zloZitej
situacii tvrdenia proti tvrdeniu. V tomto pripade je vSak spravanie Zalovaného zrejmé aj z potvrdenia o
vykazani zo spolo€ného obydlia. Uvedeny proces a jeho vysledok umozriuje prijat zaver o osved&eni
nasilného spravania Zalovaného voé&i Zalobkyni a ohrozovania jej telesnej a dusevnej integrity. Zalobkyna
predloZila dokaz -potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia preukazujici, Ze sa zalovany dopustil
voci zalobkyni nasilia a svojim spravanim ohrozuje telesnu a dudevnu integritu Zalobkyne. Tiez predlozila
dbkaz - zapisnicu o tresthnom oznameni, z ktorej rovnako vyplyva, Ze Zalobkyfia podala ozndmenie
na prislusnom oddeleni policajného zboru o agresivnom spravani Zalovaného voci nej vyjadrujuc
obavy o zdravie a Zivot nielen seba ale i ich spoloéného maloletého dietata. Tieto listinné dékazy,
kedZe ide o konanie z procesného hfadiska maximalne zrychlené, podla nazoru odvolacieho sudu
naplfiuju hypotézy uvedené v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e), g), h) Civilného sporového poriadku,
teda ze Zalovany je vo vztahu k Zalobkyni dévodne podozrivy z nasilia a svojim spravanim méze
ohrozit’ telesnt a duSevnu integritu Zalobkyne. Preto sa nemozno stotoznit s odvolacou namietkou
Zalovaného, Ze tvrdenia Zalobkyne, z ktorych vychadzalo rozhodnutie sudu prvej instancie, nie su
pravdivé a Zalobkyha ich nepodloZila Ziadnymi dékazmi, t. j. zisteny skutkovy stav neobstoji, resp.
Ze Zalobkyna neosvedcila potrebu neodkladnej upravy pomerov stran (dévodnu obavu z potencialne
nasilného spravania sa Zalovaného spésobujuceho mozné ohrozenie telesnej a duSevnej integrity
Zalobkyne), ale aj nebezpelenstvo bezprostredne jej hroziacej ujmy.

22.Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze sporné nehnuteflnosti boli zakupené aj zo spolo&nych
penazi, ale aj z pefazi patriacich vyluéne jemu, o sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nezohladnil,
odvolaci sud uvadza: Zalobkyfia a Zalovany st manZelia a ich manzelstvo trva. Hoci je Zalobkyria
v katastri nehnutefnosti vedena ako vyluéna vlastni¢ka spornych nehnutelnosti, az do rozvodu ich
manzelstva je pravo byvania Zalovaného odvodené od vlastnickeho prava Zalobkyne. Hoci Zalovany
tvrdi, Ze pri rozhodovani o prave vstupu, sa mali zohladnit’ aj ustanovenia o majetku patriacom do BSM,
vzhladom na kratku lehotu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie, nebolo ani



mozné zistovat, €i sporné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla
tvrdenia Zalobkyne uvedeného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma zalobkyna tiez v
umysle podat Zalobu o uloZenie zakazu zalovanému vstupovat’ do jej domu, ktord povinnost podat
Zalobu vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z uzivania predmetnych nehnutefnosti jej rovnako uloZil
sud prvej inStancie v uzneseni napadnutom odvolanim vo vyroku Il. a IV.. NavySe ochrana obydlia
sa neposkytuje len vo vztahu k byvaniu v nehnutelnostiach, ku ktorym prinalezi opravnenej osobe
vlastnicke pravo, kedZze pojem obydlie vo vSeobecnosti zahffia miesto, kde niekto byva, napr. konkrétna
budova, dom, byt, iny priestor sliZiaci k byvaniu, teda nevyhnutne nemusi ohrozenej osobe svedgit
vlastnicke k predmetu byvania.

23. Pokial zalovany v odvolani namieta, Zze sud prihliadol na jeho lekarske spravy, priCom on nedal k
tomu suhlas a zo sprav nevyplyva jeho nebezpe&nost' voci zalobkyni, tu je potrebné uviest, Ze tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze Zalovany trpi epizddou stredne tazkej depresie a panickej poruchy nie su medzi
stranami sporné (€o nepopiera ani Zalovany v odvolani) a dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia
bola preukdzana zapisnicou o podani trestného oznamenia a potvrdenim o vykazani zo spolo¢ného
nasilia, ako uz bolo uvedené v odseku 21. tohto rozhodnutia a nie informaciami o zdravotnom stavom
Zalovaného. Pokial Zalovany dalej v odvolani namieta, Ze k ,spachaniu skutku“ popisanom v zapisnici
o podani trestného oznamenia doSlo inak, tu odvolaci sud opakovane zd6raziuje, Ze postacujucim
dbévodom na nariadenie Zalobkyhou poZzadovaného neodkladného opatrenia je preukazanie dévodného
podozrenia z nasilia a mozného ohrozenia telesnej a duSevnej integrity, o sa Zalobkyni nepochybne
podarilo, ako vyplyva tieZ z odseku 21. tohto rozhodnutia a je na Zalovanom, aby svoje skutkoveé tvrdenia
preukazal v konani vo veci samej v ramci svojej obrany proti podanej Zzalobe.

24. Vzhladom k vySSie uvedenému sa odvolaci sud plne stotoZhuje s prijatym zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vychadzajiuc z predlozenych
listinnych dbkazov) v dostatoénej miere preukazala dévodnost potreby bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu a dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola za danych
skutkovych okolnosti a za predpokladu prebiehajuceho konania vo veci samej predbezne poskytnuta
ochrana jej subjektivneho prava. Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu vzhfadom na v8etky okolnosti javi
ako pravdepodobny. Miera osvedc¢enia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej-
ktorej veci. Pri neodkladnom opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou uplného
preukdzania opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku. Oddvodnenie potreby bezodkladnosti
upravenia pomerov stran spo€iva najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovaného hrozi,
resp. vznika Zalobkyni ujma (obava Zalobkyne z dokonania vyhrazok Zalovaného), ¢o v konani pred
sudom prvej inStancie preukazané bolo. Nariadené neodkladné opatrenie tak nepredstavuje podla
nazoru odvolacieho sudu ani neprimerany a ani bezdévodny zdsah do vykonu prav Zalovaného,
pozZiadavka vyvazenosti do¢asnej a bezodkladnej ipravy pomerov stran tak zostava zachovana. Zistené
okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

25. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadala Zzalobkyra
splnené boli a sud prvej indtancie navrhu spravne vyhovel, uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom
vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. (odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutom) ako vecne spravne s
pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

26. Na z&klade podaného odvolania Zalovaného i proti vyroku o nahrade trov konania bolo potrebné
podrobit’ odvolaciemu prieskumu i vyrok IV. napadnutého uznesenia. Z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplynulo, Zze Zalobkyha sa mieni vo veci samej domahat' uloZenia zakazu
Zalovanému vstupovat’ do jej domu. Tiez sud prvej inStancie vyrokom lll. (osobitne nenapadnutym
odvolanim Zalovaného) ulozil Zalobkyni povinnost do 30 dni podat’ Zalobu vo veci samej o vylu¢enie
Zalovaného z uzivania predmetnych nehnutelnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa v prejednavanej
veci nejedna o pripad neodkladného opatrenia, ktoré nebude nasledované konanim vo veci samej,
ani o pripad neodkladného opatrenia nariadovaného po skonceni konania vo veci samej, ani o pripad
zamietnutia navrhu na neodkladné opatrenie az odvolacim sidom a napokon ani o pripad zastavenia
konania odvolacim sudom po skor§om vyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
vymenované pripady suU spojené aj so vznikom povinnosti rozhodnut o trovach takto skonéeného
konania. Prave to bol dévod, pre ktory aj o naroku na nahradu trov konania neodkladného opatrenia v



prejedndavanej veci sa ma rozhodnut’ az v rozhodnuti konéiacom konanie vo veci samej (§ 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

27. Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) Civilného
sporového poriadku napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku IV. o nahrade trov konania
len zruSil (bez potreby a moznosti nahrady tejto Casti rozhodnutia sudu prvej indtancie akymkolvek
inym rozhodnutim), kedZe neexistoval dévod, pre ktory bolo rozhodnuté o nahrade trov konania spolu s
rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie a sam nerozhodol o trovach odvolacieho konania.

28. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



