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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcov: X/
S. O,, H.. XX XX.XXXX, C. C. XX, XXX XX C. B. X/ Z. O., H.. XX XX.XXXX, C. C. XX, XXX XX C.,
obaja pravne zastupeni advokatom: Mgr. Matus Macko, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvoirakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, pravne zastupeny
advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 774,83 Eur s prisluSenstvom a
vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

II. Dojednanie v €l. 3., bode 3.1. tverovej zmluvy z 30.09.2015 uzavretej medzi zalobcami a zalovanym,
v zneni cit. ,S poskytnutym Uverom LepSia splatka sivisia nasledujuce poplatky:

1. upomienka po omeskani splatky: 10,00 EUR

2. upomienka po omeskani splatky: 25,00 EUR., je neprijatelné a teda neplatné.

lll. Dojednanie v €l. 5 bode 5.11. Uverovej zmluvy z 30.09.2015 uzavretej medzi zalobcami a zalovanym,
v zneni cit. ,DIZnik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapo itavali v nasledujucom poradi: a] poplatky
podla ZoU, b] trok z omeskania, c] zmluvny urok z Uveru, d] splatka istiny Uveru, priom plati, ze
v pripade viacerych pohladavok Banky voci DIznikovi/Spoludiznikovi sa platby DIznika/Spoludiznika
zapocitavaju najskor na pohladavky skér splatné.”, je neprijatelné a teda neplatné.

IV. Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 07.01.2021 sa zalobcovia
domahali voci Zalovanému vydania im bezdévodného obohatenia v sume 774,83 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy poénuc od dna nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému do zaplatenia, ako aj vyslovenia neprijatelnosti a teda neplatnosti dojednani v ¢l. 3., bode
3.1.av il 5., bode 5.11. ,Zmluvy o spotrebitelskom Uvere® &. 1585714239 z 30.09.2015, ako aj nahrady
trov konania.

2. Zalobcovia svoju zalobu oddévodnili tym, Ze 30.09.2015 uzavreli v postaveni spotrebitelov so
Zalovanym, ako dodavatefom cit. ,Zmluvu o spotrebitel'skom uvere® &. 1585714239 (dalej len ,uverova
zmluva®), na zaklade ktorej im bol poskytnuty spotrebitel'sky uver v sume 20 000,- Eur, pri RPMN (ro¢nej
percentualnej miere nakladov) vo vyske 13,70 %; priemernej RPMN 11,01 % a pri roénej urokovej sadzbe
12,90 %, priCom sumu uveru mali zalobcovia splatit 108 splatkami v sume po 337,- Eur s kone¢nou
splatnostou Uveru k 20.09.2024. Uvedenymi splatkami tak Zalobcovia splatili Zalovanému sumu celkovo



1 011,- Eur a z prostriedkov dalSieho uveru €. 1637501738 z 05.01.2016 poskytnutého im Zalovanym
splatili sumu 19 763,83 Eur, takze celkovo na splatenie sporom dotknutého Uveru splatili zalobcovia
sumu 20 774,83 Eur (1 011 + 19 763,83), avSak podla zalobcov neddvodne, pretoze podla nich Gverova
zmluva z 30.09.2015 neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti a preto ju treba povaZovat za bezuro¢nu
a bez poplatkov, z ktorého dévodu tak podfa Zalobcov im poskytnuty uver v sume 20 000,- Eur tak
nedévodne preplatili prave o sumu tychto drokov a poplatkov a to vo vySke Zalovanych 774,83 Eur
(20 774,83 - 20 0000), ktord sumu z uvedeného dbvodu titulom bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, pozaduju Zalobcovia vratit, pri¢om v tej spojitosti Zalobcovia uviedli cit. ,O skutoénosti, Ze
sa Zalovana na na$ ukor bezdbévodne obohatila sme sa dozvedeli od Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS v januari 2019.“ Podla Zalobcov v uverovej zmluve z 30.09.2015 absentuju udaje
podla § 9 ods. 2 pism. a), f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
.zakon o spotrebitelskych Uveroch®; t.j. a) - druh spotrebitelského uveru, f) - dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a k) - vypocet ro€nej percentualnej miery ndkladov (RPMN) a celkovej Ciastky,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere] a okrem toho podla Zalobcov v Uverovej zmluve z 30.09.2015 je nespravne v ich
neprospech ako spotrebitefov uvedena aj RPMN, ktora je v uverovej zmluve uvedena vo vyske 13,70
%, pricom podla Zalobcov cit. ,Hodnota RPMN sa vypocitava zo vzorca na vypo&et RPMN a spravna
vySka RPMN podla internetovej kalkulaCky zverejnenej na oficialnom webe Ministerstva financii SR
vychadza 15,92 %.“ Navyse s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 140/2018
z 13.11.2018 Zalobcovia uviedli, Ze v Uverovej zmluve z 30.09.2015 je nespravne uvedena aj celkova
Ciastka, ktoru ako spotrebitelia mali za dver zaplatit v sume 33 788,03 Eura, av3ak cit. ,Celkova Ciastka,
je suma, ktoru ma spotrebitel na uver skuto€ne zaplatit (vySka mesacnej splatky x poc€et splatok), ¢o
predstavuje v danom pripade sumu 36.396,-- Eur (337,-- Eur x 108).*

Okrem toho podla Zalobcov uverova zmluva z 30.09.2015 obsahuje aj neprijatelné zmluvné dojednania
atov &l 3., bode 3.1. verovej zmluvy a v &l. 5., bode 5.11. Gverovej zmluvy.

Dojednanie v €l. 3., bode 3.1. tverovej zmluvy v zneni cit. ,S poskytnutym Uverom LepSia splatka suvisia
nasledujuce poplatky:

1. upomienka pri omeskani splatky: 10,00 EUR

2. upomienka pri omeskani splatky: 25,00 EUR., je podla Zalobcov neprijatefnym a teda neplatnym,
pretoZze sa nachadza vo formularovej zmluve, z ktorej nevyplyva moznost zmeny jej textu, tak po
obsahovej, ako aj formalnej stranke, priCom o tejto zmluvnej podmienke Zalobcovia nemali vedomost.
Dojednanie v €l. 5., bode 5.11. uverovej zmluvy v zneni cit. ,DIZnik/SpoludiZznik suhlasi, aby sa ich platby
zapogitavali v nasledujicom poradi: a) poplatky podra ZoU, b) Grok z omeskania, ¢) zmluvny Grok z
Uveru, d) splatka istiny Uveru, pricom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vodi DIznikovi/
Spoludiznikovi sa platby DIZnika/Spoludiznika zapocitavaju najskér na pohfadavky skér splatné.”, je
podla Zzalobcov neprijatelnym a teda neplatnym, pretoZze umozfiuje Zalovanému (banke, dodavatefovi)
zapocitavat platby poukazované Zalobcami (spotrebitefom) na splatenie istiny Uveru, na iny Ucel,
akym je splatenie istiny Uveru, €o je prvoradym ekonomickym zaujmom a vélou spotrebitefa, aby
najskér splatil istinu Uveru, ktora je zadkladom pre uroCenie pohladavky. Uvedené dojednanie teda
umoznuje Zalovanému postupovat’' v tomto smere nepredvidatefne a svojvofne rozhodovat o vyske
nielen prisluSenstva, ale v kone¢nom désledku aj o vyske samotnej istiny pohladavky, v ktorom désledku
je zapocitavanie platieb Zalobcov zo strany Zalovaného pre nich netransparentné a nepredvidatelné
¢im sa zhor3uje ich zmluvné postavenie, kedZe cit. ,Zapocitanie platieb spotrebitela veritefom najskor
na prisluSenstvo a az potom na istinu, bez ohladu na to, na aky ucel boli platby uréené zaklada hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a je
preto neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe je spdsobilé navySovat naklady spotrebitela spojené
s tverom na rozdiel od pouZzitia jeho platieb v sulade s Upravou obsiahnutou v § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika.“

Prilohami Zaloby boli: ,Zmluva o spotrebitelskom uvere lepSia splatka“ z 30.09.2015; vypocet RPMN
z webovej interaktivnej kalkulatky Ministerstva financii SR; vypis z U¢tu Zalobcov za obdobie
od 30.09.2015 do 05.01.2016 a prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS z
08.01.2019.

3. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k Zalobe v prvom rade
proti Zalobcami uplatnenom naroku, vzniesol namietku jeho premi€ania, kedZe Zalobcovia splatili dih
z uverovej zmluvy dna 15.01.2016, takZe 3 roéné objektivna preml€acia doba na vydanie obohatenia
uplynula dfia 15.01.2019, avSak zalobcovia podali Zalobu okresnému sudu az 08.01.2021. S poukazom



na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 1 Cdo 238/2017 z 18.10.2018 v ktorom
je mimo iné uvedeng, Ze cit. ,Samotné vieobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom
postaveni tychto subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé osebe nemdzu bez dalSieho zakladat' nepriamy imysel tohto
subjektu (veritela).“, ma Zalovany za to, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat ustanovenia o 10
ro¢nej objektivnej premli€acej dobe na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe zo strany Zalovaného
absentoval akykofvek umysel obohatit sa na ukor Zalobcov. Podla Zalovaného uvedeny nazor NS SR je
sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, kedZe obdobnym ako uvedenym spdsobom
rozhodol NS SR aj v sp. zn. 4 Cdo 219/2019 z 21.10.2019, v ktorej sa jednalo priamo o vec Zalovaného
a takmer totoZnej skutkovej situacie, ako je tomu v tomto pripade. V tej spojitosti Zalovany podotkol, Ze
Zalobcovia si mylne vykladaju pojem ustalenej rozhodovacej €innosti dovolacieho sudu, do ktorej podla
rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 129/2017 z 31.10.2017 nepatria rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
cit. «... na ktorého rozhodnutia Zalobcovia poukazuju, do tohto pojmu nespada a teda jeho rozhodnutia,
na rozdiel od rozhodovacej €innosti Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky nemaju Ziadnu precedenénu
zavaznost. Zalovany ma za to, Zze podetna rozhodovacia &innost Krajského sudu v Preove, na ktor(
sa odvolavaju zalobcovia, je praveze v priamom rozpore s uvedenou ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu. Skuto¢nost, Ze Krajsky sud v PreSove vo velkom mnoZstve pripadov vyslovne
nereSpektoval ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a tuto doslova ,prekrucal” spdsobom jemu
vyhovujucim, je pritom vSeobecne znamou.» Podla Zalovaného, Zalobcovia neuviedli Ziadne skutoCnosti,
z ktorych by bolo mozné odvodit' pripadny umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit' na to, aby sa v
danom pripade mala aplikovat’ 10 ro&na objektivna premi€acia lehota, pricom v tej spojitosti Zalovany
argumentacne podporne poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 9 Co 39/2019,
podla ktorého cit. ... &innost’ (bank) pri poskytovani tverov je prisne regulovana a konstrukcia o takom
poskytovani uverov bankami, ktorymi by sledovali umyselné ziskavanie bezdévodného obohatenia je
viac ako nepravdepodobna. Poskytovanie uverov je podnikanim za ucelom zisku, €o nie je totozné s
umyslom obohacovat sa.“ V suvislosti s plynutim subjektivnej preml€acej lehoty na vydanie obohatenia
Zalovany poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a suc si vedomy, Ze sa nejedna
o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sidu poukézal aj na rozhodnutia NS CR sp. zn. 26 Cdo
785/2011 a sp. zn. 33 Odo 1688/2005, US CR sp. zn. lll. US 258/03 a KS v PreSove sp. zn. 11
Co 46/2017, podla ktorych by v zasade bolo neprimeranou ochranou spotrebitefa, ak by zaliatok
subjektivnej premi€acej lehoty bol posunuty na deri, kedy sa spotrebitel od svojho pravneho zastupcu
dozvedel o tom, Ze druhda strana sa na jeho ukor obohatila, pretoZze sporova strana sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia vtedy, ked skutoéne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze
podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, takZze podla Zalovaného Zalobcom zacala plynut
subjektivna premi€acia doba uhradenim tej ktorej splatky v ¢asti tykajucej sa urokov a poplatkov, kedze
uz v tom €ase mali zalobcovia vedomost o vSetkych skutkovych okolnostiach, t.j. o obsahu pravnych
predpisov; o tom, Ze zmluva Udajne neobsahuje urlité nalezitosti ako aj o tom, Ze zalovanému platia
nad rdmec poskytnutej istiny.

V suvislosti so Zalobcami namietanym nedostatkom uUverovej zmluvy z 30.09.2015, spoégivajucim v
nimi tvrdenej absencii oznacenia druhu Gveru, Zalovany uviedol, Ze uz z oznacenia Uverovej zmluvy je
zrejmym, Ze sa jedna o Uver spotrebitel'sky za ktory podfa prvej vety § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch mozno povazovat pézi¢ku, uver, odloZzenu platbu alebo obdobnu finanénu
pomoc poskytnutu veritefom spotrebitelovi, priCom podla Zalovaného z Uverovej zmluvy cit. «... jasne
vyplyva, a je to v nej aj priamo uvedené, Ze predmetom tejto zmluvy je ,poskytnutie Uveru.“»

Pokial ide o Zalobcami namietany nedostatok uverovej zmluvy v neuvedeni doby trvania Uverového
vztahu podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia ako
kazdy priemerny spotrebitel, mézu tento Udaj vyvodit z inych, v iverovej zmluve uvedenych parametrov,
ako je udaj o kon&enej splatnosti Uveru a o pocte jeho splatok a to s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Co 10/2018 zo 16.08.2018, podfa ktorého cit. ,.... aplikujuc
eurokonformny vyklad, uvadza, Ze z poctu splatok uveru - 96 mesiacov, vyplyva doba trvania zmluvy,
z ktorej priemerny spotrebitel, ktorym bezpochyby je aj samotna Zalobkyria, vie presne urdit’ termin
konecnej splatnosti uveru.“, takZe podla Zalovaného cit. ... Zalobcovia museli vediet vyhodnotit dobu
trvania zmluvy o uvere.*

Vo vztahu k Zalobcami namietanej nespravnej RPMN a celkovym nakladom, ktoré mali Zalobcovia ako
spotrebitelia za Uver zaplatit, Zalovany uviedol, Ze v zmysle €&l. 2 Uverovej zmluvy dojednané poistenie
nebolo poistenie podmienkou ziskania uveru, pretoze zalobcovia sa sami rozhodli poistit' si schopnost
splacania uveru v reZzime zakladného suboru poistenia, mesacny poplatok za ktory bol 24,- Eur mesaéne
a ktory poplatok bol v zmysle Obchodnych podmienok pre spotrebitel'ské Uvery Zalovaného, su€astou



mesacnej splatky averu. V uvedenom kontexte Zzalovany tiez uviedol cit. ,Poistenie Gveru mali Zalobcovia
moznost odmietnut a teda mali slobodnu volbu poistit’ si Gver. Zalobcovia slobodne uzatvorili poistenie
uveru, ktoré nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere. Predmetné potvrdzuje jednak text zmluvy
o Uvere, ako aj ustanovenia Obchodnych podmienok. Zalovany ma teda za to, Ze platby poistného neboli
sucastou celkovych nakladov spojenych s poskytnutim Uveru a teda ani su¢astou RPMN.“

Ohladne Zalobcami namietanej neprijatelnosti dojednania o poplatkoch za upomienky, Zalovany uviedol,
Ze sa jedna o skuto&nu nahradu nakladov, ktoré zalovanému vznikaju v suvislosti s omeSkanim diznika,
najma naklady banky za vyhotovenie a zaslanie upomienky, naklady spojené so zasielanim informacii
do spolo€ného uverového registra, sledovanim dalSieho spravania dlznika a podobne. Poplatok za
upomienku predstavuje okrem nahrady nakladov banky pritom aj sluzbu diZznikovi v tom, Ze tento je v
dostato€nom ¢asovom predstihu informovany o omeskani a o nasledkoch nesplacania uveru (vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a pod.) a mdze tak tieto negativne nasledky nesplacania v€as odvratit, pricom
navy$e Zalovany podotkol, Ze stanovenie tychto poplatkov nie je ani v rozpore s nariadenim &. 87/1995
Zz..

Napokon sa zalovany vyjadril aj k namietke o neprijatefnosti dojednania, tykajuceho sa spbsobu
zapocitavania platieb zalobcov, podfa vyjadrenia ktorého bolo toto dojednanie so Zalobcami individualne
dojednané, kedZe Zalobcovia sami v uverovej zmluve zaSkrtnutim prisludného policka vyjadrili
dobrovolne suhlas s touto podmienkou, tj. mali na vyber si ju zvolit’ alebo nie.

Napokon Zalovany tiez uviedol cit. ,...vzhfadom na skuto&nost, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu
zanikol splatenim Uveru pred viac ako piatimi rokmi, Zalovany ma za to, Ze neexistuje relevantny
dovod na vyslovenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, a v tomto smere ide zo strany Zalobcov o
zjavné zneuZzitie prava v zmysle &l. 5 zakladnych zasad C.s.p., ktoré nepoziva pravnu ochranu. Nakolko
zmluvny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym zanikol a akékolvek finanéné naroky zo zmluvy o uvere
su preml€ané, neexistuje aktualny stav objektivnej hrozby Zalobcov, preto ani v zmysle ust. § 137 pism.
d) C. s. p. nie je dany zakonny dévod na podanie Zaloby na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky.*
Sucastou vyjadrenia Zalovaného boli: vypis z Uverového uctu zalobcov; Obchodné podmienky pre
spotrebitelské uvery Zalovaného v zneni u€innom od 13.06.2015; sadzobnik poplatkov Zalovaného pre
fyzické osoby v zneni u¢innom od 03.08.2015 a uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 219/2019 z 21.10.2020.

4. K vyjadreniu Zalovaného, po urgencii okresného sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zaujali svoje stanovisko (replika) Zalobcovia, ktori v prvom rade oznadili za nespravne zavery
Zalovaného, podla ktorého subjektivna premli&acia lehota pri bezdévodnom obohateni by mala za&at
plynut od okamihu kedy spotrebitel zaplatil dodavatelovi poslednu splatku €o do istiny, avdak podla
Zalobcov takyto zaver o zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty z § 107 ods. 1 OZ nevyplyva a
zaciatok jej plynutia je naviazany na okamih, kedy spotrebitel ziska vedomost o skutkovych okolnostiach
bezdévodného obohatenia, priom pravne vedomosti ani skisenosti nemaju Ziadny vyznam. Poukazali,
Ze ani pri jednej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia (plnenie bez pravneho dévodu,
plnenie z neplatného pravneho ukonu, odpadnutie pravneho dévodu na plnenie, prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov, plnenie za iného) nezac&ina plynut’ subjektivna preml€acia doba uz samotnou
platbou, ktora nema, alebo uz nema hmotnopravny zaklad. Pre za&atie plynutia subjektivnej premliace;j
doby pri skutkovej podstate bezdévodného obohatenia z plnenia z neplatného pravneho ukonu, ako aj
pri skutkovej podstate bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, sa opravneny musi
dozvediet nielen to, Ze plnil, ale aj to, Ze plnil z neplatného pravneho ukonu alebo, Ze platil bez pravneho
dovodu, .j. o neplatnosti pravneho Ukonu alebo o jeho neexistencii sa musi dozvediet, nestaci, Ze sa
o nich iba mohol dozvediet. Zalobcovia poukéazali, Ze prelomovym rozhodnutim nazoru o objektivizacii
zacatia plynutia subjektivnej premléacej doby, bol Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. lIl. US 43/2020
z 12.05.2020. Na margo uvedeného Zalobcovia eSte s poukazom na rozhodovaciu ¢innost Sudneho
dvora EU (C-377/14; C-497/13; C-473/00; C-618/10) poukéazali na nespravnost nazoru Zalovaného
ohladom presadzovania v spotrebitelskych sporoch zasady ,neznalost zdkona neospravedifiuje® s
tym, Ze zmienena judikatura vychadza naopak z predpokladu pravnej nevedomosti a neinformovanosti
spotrebitela, ktorého nevedomost chrani. V dalSom Zalobcovia na margo Zalovanym uvadzaného
judikatu NS SR sp. zn. 1 Cdo 238/2017 z 18.10.2018 uviedli, Ze toto rozhodnutie poskytuje navod
na aplikaciu desatroénej objektivnej preml€acej doby pri umyselnom bezdévodnom obohacovani ked
ma uvadzat' cit. ,S poukazom na § 2 zak. & 1/1993 Z. z., Zalovany ako profesional v dobe, ked
pripravil formularovu zmluvu vedel, Ze ak do zmluvy neuvedie zakonom predpisané nalezitosti tak, aby
bola zmluva platnou, pripadne aby nebola bezuro&nou a bezpoplatkovou, tak aj ked z toho nemusi
vyplyvat uz priamo umysel bezdévodne sa obohatit, vytvoril si Zalovany vedome stav, z ktorého
buduce bezdévodné obohatenie mdze vzniknut, a musel s tym byt uzrozumeny.“ Podla Zalobcov



cit. ,Podstata aplikacie desatronej premi€acej doby spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezdkonnej
platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela ako bezdévodné
obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy este tento
umysel priamo nemusel mat. V kazdom pripade, prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie,
sa umysel dodavatela ziskat bezddévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a
ponechal si platbu, ktord mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Objektivha desatro¢na preml&acia
doba, na premi€anie bezdévodného obohatenia preto zacina plynut prijatim kazdej takejto nedévodne
prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal.“ Zalobcovia zdéraznili, Ze dékazom
o umyselnom konani Zalovaného obohacovat sa na ukor spotrebitelov je, Ze Zalovany dlhodobo a
opakovane poskytuje spotrebitelské uvery, na zaklade vadnych zmluv, ¢o sa neda hodnotit’ inak, ako
umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohacovaniu sa tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so
spotrebitelskym pravom, pri€om sa jedna o mnozZstvo uverov, pri ktorych nejde o nahodné jednorazové
nedbanlivostné zlyhanie. A dalSim dékazom o umyselnom konani Zalovaného bezdévodne sa na ukor
spotrebitelov obohacovat je aj to, Ze Zalovany tak €ini a prijima platby od spotrebitelov nad ramec
im poskytnutej istiny, aj napriek tomu, Ze mu je znama judikatura k bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru a k neplatnosti spotrebitelskych zmluv, a to nielen tykajuca sa inych podnikatefskych subjektov,
poskytujucich spotrebitel'ské Uvery, ale aj vo veciach, v ktorych bol Zalovany sam stranou takéhoto
konania. Z uvedenych dbévodov je podla Zalobcov, na posudenie premiCania naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia potrebné aplikovat desatroénu objektivnu premi€aciu dobu. V tej spojitosti
Zalobcovia podporne poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 1C0/46/2019 z
28.01.2020, ktory konstatoval spravnost aplikovania desatro¢nej premi€acej lehoty pri bezdévodnom
obohateni dodavatela na uUkor spotrebitela a v interakcii na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo
238/2017, uvazoval aj nad otazkou, ktorého z uvedenych subjektov (rozumej €i spotrebitela alebo
dodavatela) zatazuje ddkazne bremeno preukazania vedomostnej a volovej zloZzky na strane dodavatela
bezdévodne sa obohatit, pricom mimo iné uviedol cit. ,Spotrebitel by mal dokazat poskytovatelovi
uveru vedomostnu a volovu zloZku umyselného konania oséb konajucich za firmu. MoZe ist najma
o vedomost na strane konatelov, spolo€nikov poskytovatela alebo obchodnych zastupcov. V pripade
priameho umyslu ma spotrebitel preukazat, Ze poskytovatel vedel o poruSovani jeho prava a Ze chcel sa
takto na ukor spotrebitela obohatit. Na aplikovanie desatroénej premi€acej doby postaéuje aj nepriamy
umysel, no pri tomto zavineni spotrebitel ma naroéna ulohu dokazat, Ze firma vedela, Ze poruduje
pravidla financovania a Ze je pre tento pripad uzrozumena s tym, Ze sa na Ukor spotrebitela obohacuje.
(...) Spotrebitel ma podla nazoru odvolacieho sudu moznost' len poukazat na fakty, ku ktorym doslo,
no je extrémne naroéné dokazat vedomostnu a vélovu zloZku konania firmy. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze nie spotrebitel by mal dokazovat firme jej vedomost, ale firma by mala mat dbkazné
bremeno, Ze nekonala umyselne. Tak ma veritel Sancu dokazat len nedbanlivost, aby sa aplikovala pre
veritela priaznivejSia kratSia trojro¢na objektivna premi€acia doba. (...) Tym je dana zaroveri moznost
a dévodnost' odklonu od vySSie uvedeného nazoru najvyssieho sudu v rozhodnuti 1Cdo/238/2017 (§
220 ods. 3 CSP).“ Okrem toho Zalobcovia ako na analogickl vec poukézali na publikaciu: Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Toma$ovi¢, M., a kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1 -
450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 639 s., podfa ktorej cit. ,NavySe zakonné poziadavky odbornej
starostlivosti a konania v sulade s dobrymi mravmi dodavatela ako profesionala, ktory musi vo sfére
svojho konania sustredit’ aj zretel na ochranu prav slabSej zmluvnej strany, spojena so zakazom pouzivat
neprijatelné zmluvné podmienky vylu€uju zavinenie vo forme nedbanlivosti.”

Pokial ide o Zalovanym negovanu namietku Zalobcov o absencii v uverovej zmluve z 03.09.2015
uvedenia Udaja o dobe trvania Uverového vztahu, Zalobcovia s poukazom na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19 Co 76/2019 z 20.02.2020; sp. zn. 6 Co 116/2019 z 28.11.2019 a sp. zn. 1
CoCsp 19/2020 z 19.11.2020, poukazali na to, Ze Udaj o dobe trvania Uverového vztahu a udaj o termine
jeho splatnosti su dva samostatné udaje, ktoré nie je mozné zamienat a ani nie je mozné pouzivat jeden
udaj, ako pomécku na vypocet druhého udaju s tym, Ze zadkon vyZaduje nielen konecnu splatnost, ale
aj dobu trvania zmluvy, pretoZe doba trvania zmluvy musi byt spotrebitefovi znama najneskér v Case,
ked vstupuje do zmluvného vztahu, tak aby bol spotrebitel zrozumitelne a jednoznaéne informovany
o predpisanych nalezitostiach, tykajucich sa zmluvného vztahu, uz v €ase jeho vzniku, ¢é je v sulade
s poZiadavkou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES (dalej len Smernica) cit. «... len
s tym rozdielom, Ze slovné spojenie ZoSU ,doba trvania“, je v Smernici vyjadrené slovnym spojenim
,dizka trvania“. Aj pojem ,doba trvania“ aj ,dizka trvania®“, vyjadruje sumar intervalu od - do.»

V suvislosti s argumentéaciou Zalovaného, ze RPMN je v uverovej zmluve z 30.09.2015 obsiahnuta &i je
dané zadost litere zakona, Zalobcovia citaciami poukazali na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1Co0 35/2019 z0 07.01.2020; sp. zn. 6 Co 71/2019 2 20.02.2020; sp. zn. 19 Co 23/2019 z 30.05.2019;



sp. zn. 3 Co 108/2019 z 05.11.2019; sp. zn. 19 Co 228/2016 zo 07.11.2017; sp. zn. 19C0/23/2019, z
30.05.2019, &i sp. zn. 15 CoCsp 9/2020 z 09.06.2020, ktoré sa takaju priamo dodavatelskych vztahov
Zalovaného v inych obdobnych spotrebitefsko-dodavatelskych vztahoch a podla ktorych veritel je
povinny v spotrebitelskej zmluve, okrem informacie o vy8ke RPMN uviest jasne a zrozumitefne v3etky
predpoklady pouzité na vypoet RPMN, ktoré maju byt dosadené do vzorca pouzitého na vypocet RPMN
tak, aby bolo kazdému spotrebitefovi jasné, zrozumitelné a nemusel hadat, ktoru hodnotu veritel kde
dosadil do komplikovaného matematického vzorca pri vyratavani vySky RPMN. Okrem toho Zalobcovia
poukéazali aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-448/17 z 20.09.2018, podla ktorého na
naplnenie poZiadavky o zakonnej nalezitosti Uverovej zmluvy, ktora by mala obsahovat nie len udaj o
RPMN, ale aj jej vypoclet nepostaduje iba uvedenie matematického vzorca vypoctu tejto RPMN, ktory
nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto&nenie tohto vypoctu.

Na podporu poziadavky Zalobcov uréit neprijatelnou zmluvna podmienku o poplatkoch za upomienky,
nachadzajucu sa v bode 3.1. Gverovej zmluvy z 30.09.2015, Zalobcovia iba podporne poukazali na
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 CoCsp 25/2020 z 21.01.2020; sp. zn. 20 Co 74/2019
z 30.07.2019; sp. zn. 22 Co 128/2018 z 26.03.2019, ktorymi boli takmer totoZné zmluvné podmienky
inych dodavatelov ur€ené za neprijatefné.

K dbvodnosti poziadavky urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky o spbsobe zapocitania platieb,
uvedenej v bode 5.11. tverovej zmluvy z 30.09.2015, Zalobcovia poukézali na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 9 CoCsp 40/2020 z 12.11.2020, ktory bol vydany priamo vo vztahu k Zalovanému.
Napokon Zalobcovia podotkli, Ze je sice pravdou, Ze uréenie ur€itej zmluvnej podmienky za neprijatelnu
v jednom individualnom spotrebitelskom spore nie je sice zavazné pre jej posudenie ako neprijatelnej
aj v inom individualnom spore, av8ak vzhfadom na poziadavku pravnej istoty by mal sud v skutkovo
obdobnych veciach rozhodnut obdobne.

K otazke potreby naliehavého zaujmu na pozadovanom ur€eni o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
zalobcovia poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 27/2018 z 28.03.2019, podla ktorého cit.
,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z ddvodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism ¢) C. s. p. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat’ naliehavy pravny zaujem. *

Napokon k skuto€nosti, Ze samotné plynutie Easu nemd Ziaden vplyv na moznost vyhoviet Zalobe o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Zalobcovia citaciou poukazali na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6 Cdo 127/2017 z 30.01.2019, podla ktorého ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hfadiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny
vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vZdy spinenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho
vztahu). Ako uz bolo uvedené vyssie predmetna Zaloba vychadza zo zdkonnej pozZiadavky, podla ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného
prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat' v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V
tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok
vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat ziaden
vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade,
Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by v
podstate znamenal odfiatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach(dalej len ,Smernica®). “

5. Na pojednavani 20.05.2022 pravny zastupca Zalobcov zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu,
dbévodiac tym, Ze Uverova zmluva z 30.09.2015 neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti a teda Zalobcovia
sa dévodne domahaju vratenia im rozdielu rovnajuceho sa sume, o ktoru Zalobcovia preplatili istinu
im Zalovanym poskytnutého averu. Je za to, Ze v danom pripade bol navrh uplatneny v dvojrone;j
subjektivnej premi¢acej lehote, ako aj v 10 ro¢nej objektivnej premli€acej lehote. Dévody pre aplikaciu
10 ro¢nej lehoty, ako aj pre konstatovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok namietanych Zalobcami
podlozil uz vo svojich vyjadreniach judikaturou sudov, ktorej sa dovolava. Obdobne tak, pokial' ide



0 namietku o nemoznosti vyslovenia neprijatefnosti zmluvnych dojednani z dévodu ukonéenia, resp.
realizacie uverovej zmluvy.

Na pojednavani 20.05.2022 pravny zastupca Zalovaného zotrval v celom rozsahu na svojich skorsich
pisomnych vyjadreniach v zmysle ktorych navrhol Zalobu Zalobcov zamietnut.

6. Okresny sud vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran a nimi priloZzenymi listinnymi dokazmi
a zistil tento skutkovy stav.

7. Zo ,Zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka“ uzavretej 30.09.2015 medzi zalobcami a
Zalovanym (pévodnym obchodnym menom - Postova banka, a.s.) vyplyva, Ze na jej zaklade sa Zalovany
zaviazal poskytnut Zalobcom cit. ,spotrebitelsky Gver lepSiasplatka“ a to v sume 20 000,- Eur za fixnu
ronu urokovu sadzbu vo vyske 12,90 %, pri roénej percentualnej miere ndkladov (RPMN) vo vyske
13,70 % a priemernej roénej RPMN 11,01 %, ktory Uver sa Zalobcovia zaviazali splacat’ spolo¢ne
a nerozdielne v 108 splatkach mesaéne po 337,- Eur, ktord suma mesacénej splatky pozostavala z
mesacnej anuitnej splatky uveru (t.j. splatka istiny a uroku) v sume 313,- Eur a z mesacnej sumy
poistného z poistenia schopnosti splacat’ uver v baliku ,Zakladny subor poistenia“ v sume 24,- Eur (313
+ 24 = 337), a to so splatnostou mesacnych splatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po€nuc splatnostou prve;j
splatky 20.10.2015 a s terminom konecnej splatnosti k 20.09.2024, pric¢om celkova suma, ktord mali
zalobcovia za uver zaplatit bola 33 788,03 Eur.

V &l. 2. Gverovej zmluvy je uvedené cit. ,Doba trvania ZoU: ZoU je uzatvorena na dobu urgitd, do splatenia
vSetkych zavézkov Klienta voci Banke vyplyvajucich zo ZoU. V pripade splacania Uveru v zmysle tohto
bodu ZoU zanikne zavazok zo ZoU v def uvedeny ako Termin koneénej splatnosti Uveru., &iselné
vyjadrenie doby trvania uverového vztahu, v Gverovej zmluve nie je uvedené.

V €&l. 2. uverovej zmluvy je uvedené cit. ,Predpoklady vypo¢tu RPMN: RPMN bola vypocitana za
predpokladu, Ze DIZnikovi bude poskytnuty uUver v schvalenej vySke jednorazovo v defi uzavretia
ZoU, ZoU zostane platna dohodnuty &as a DIznik/Spoludiznik a Banka budu plInit svoje povinnosti
za podmienok a v lehotach ustanovenych v ZoU. Na ucely vypoctu RPMN sa pouzili celkové
naklady DIznika spojené so ZoU s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere.*

Podra €l. 2 averovej zmluvy bol Zalobcom uver poskytnuty za u€elom splatenia (refinancovania) ich inych
troch nesplatenych zavazkov z inych averov a to v Slovenskej sporitelni a s., v Prima banke a.s. a taktiez
u Zalovaného.

V &l. 2 uverovej zmluvy sa nachadzaju otdzky ohfadne zdravotného stavu, aviak nie je zrejmé ohladom
zdravotného stavu ktorého zo Zalobcov, kedZe obaja boli na strane diZznika zmluvnou stranou a to v
suvislosti s poistenim schopnosti splacat’ Uver; iné udaje o ohladom postenia sa v Uverovej zmluve
nenachadzaju.

V ¢&l. 3 bode 3.1. uverovej zmluvy je uvedené cit. ,S poskytnutym Uverom LepSia splatka suvisia
nasledujuce poplatky:

1. upomienka po omeskani splatky: 10,00 EUR

2. upomienka po omeskani splatky: 25,00 EUR.*

V ¢&l. 5 bode 5.11. uverovej zmluvy je uvedené cit. ,DIZnik/SpoludiZznik suhlasi, aby sa ich platby
zapogitavali v nasledujucom poradi: a] poplatky podla ZoU, b] Urok z omeskania, c] zmluvny drok z
Uveru, d] splatka istiny Uveru, pricom plati, Zze v pripade viacerych pohladavok Banky voéi DIznikovi/
Spoludiznikovi sa platby DIznika/SpoludiZznika zapocitavaju najskér na pohladavky skér splatné.“ Pod
tymto dojednanim su pri Zalobcoch ako spoludiznikoch zaskrtnuté policka s oznagenim ,ANO*

8. Informacie k poisteniu Uveru su uvedené v &l. VII. ,Obchodnych podmienok pre spotrebitelské tvery*
v zneni u¢innom od 13.06.2015, pricom sa jedna o suhlas diZznika, Ze mesacna splatka poistného
bude sugastou mesacnej splatky uveru; prehlasenie diznika, Ze sa oboznamil s poistnou zmluvou
(bez jej konkretizacie, pozn.); Ze suhlasi so spracovanim osobnych udajov; Ze dlZznik podla zvoleného
suboru poistenia netrpel v minulosti tam uvedenymi ochoreniami a prehlasenim veritela, Ze je opravneny
sprostredkuvat poistenie.

9. Podfa vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | veritel - PoStova banka, a.s., ktory
30.09.2015 uzavrel so Zalobcami tverovu zmluvu, s u€innost'ou od 03.07.2021 zmenil obchodné meno
na 365 bank, a.s. (dalej tieZ aj len ,Zalovany*).



10. Podla vypisu z uverového uc€tu Zalobcov, vystaveného 04.07.2018 Zalovanym za obdobie od
30.09.2015 do 05.01.2016, Zalobcovia zaplatili na istinu Gveru sumu 20 000,- Eur, na uroky sumu 678,83
Eur a na poplatky sumu 96,- Eur (t.j. aroky + poplatky boli v celkovej sume 774,83 Eur = 678,83 + 96).

11. V prehlaseni ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS (dalej len ,0Z) &. H 642/18 z
08.01.2019 je uvedené, Ze Zalobcovia sa 07.01.2019 obratili na OZ za u€elom porady ohladne uveru
od Zalovaného s tym, Ze im bolo oznamené, Ze uverova zmluva podfa OZ je zmluvou bezuro€nou
a bezpoplatkovou a tiez, Ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, takZze im poskytnuty uver je
bezuroény a bezpoplatkov, z ktorého dévodu sa mdzu sudnou cestou domahat vocli Zalovanému ich
vratenia, kedZe o tieto sa zalovany bezddvodne obohatil. OZ odkazalo Zalobcov ohladom pravnych
sluZieb na advokata.

12. Podla § 290 z4kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

13. Podla § 298 ods. 1 CSP ,Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebiteflskou zmluvou.*

14. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z%) v zneni G&innom
v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom &ase®) ,Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.”

15. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.”

16. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*
18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je



docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.“

19. Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitefskych uUveroch v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

20. Podfla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

21. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tuverom.®

22. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tuveroch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Na ucely
tohto zdkona sa rozumie celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.”

23. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.*

24. Podla § 9 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,,Ak zmluva
o spotrebitelskom Gvere na dobu uréitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut
spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby
trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere.*

25. Podla § 9 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitel
sa nemOze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zédkona.*

26. Podla § 9 ods. 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Veritel
je povinny informovat’ spotrebitela o tom, Ze nedoslo k splateniu splatky zo spotrebitelského Gveru v
lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskér do 15 dni odo
dfia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského uveru.”

27.Podla § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.*



28. Podla § 19 ods. 1, 2 a 5 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v rozhodnom Case
.,R0oCNa percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v
prilohe €. 2.

Na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluZieb bez ohladu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

Ak je to potrebné, mdzu sa pri vypoclte rocnej percentualnej miery nakladov pouZit dodatocné
predpoklady uvedené v prilohe €. 2.°

29. Podla prvej vety § 23 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€¢innom v rozhodnom &ase
,Dohlad nad dodrziavanim povinnosti veritela podfa tohto zakona vykonava Narodna banka Slovenska
podla osobitného predpisu, ak odseky 2 az 6 neustanovuju inak.”

30. Podfla § 451 ods. 1 a 2 OZ ,Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“

31. Podfa prvej vety § 456 OZ ,Predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.”

32. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ ,Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dha, ked k nemu doslo.”

33. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukdzané, ze medzi zalobcami a
Zalovanym nepochybne existoval ob&ianskopravny zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a to
titulom medzi nimi uzavretej Uverovej zmluvy z 30.09.2015, ktord je spotrebitefskou zmluvou, pretoZe
Zalovany ako pravnicka osoba poskytol Zalobcom ako fyzickym osobam uver v rdmci predmetu svojho
podnikania, priom Zalobcovia nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, t.j. uver im bol poskytnuty za inym ucelom, ako za uc€elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. Zalovany nepopieral postavenie Zalobcov v zmluvnom vztahu ako spotrebitelov,
ani spotrebitelsky charakter uveru. Preto nemdzu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika na posudenie naleZitosti celej uverovej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol uver
poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon
o spotrebitel'skych Uveroch).

34. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméahaju voéi zalovanému vydania im bezdévodného obohatenia
v sume 774,83 Eur a to titulom vratenia im sumy, o ktori sumu mali Zalobcovia preplatit Zalovanym im
poskytnutd sumu istiny tveru vo vySke 20 000,- Eur, aj o sumu urokov a poplatkov a to na tom zaklade,
Ze uverovu zmluvu z 30.09.2015, ktora bola pravnym podkladom pre poskytnutie Gveru Zalobcom, je
podla Zalobcov kvéli absencii jej obligatérnych zakonnych nalezitosti potrebné povazovat za bezuro€nu
a bezpoplatkov.

35. Z uvedeného dbévodu sa okresny sud zaoberal Zalobcami nastolenou otazkou o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti, im Zalovanym poskytnutého Uveru, t.j. okresny sud v prvom rade skumal, &i Uverova
zmluva z 30.09.2015 ma alebo nema vSetky zakonné naleZitosti vyZzadované v Case jej uzavretia v cit.
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorych absenciu zdkonodarca v cit. § 11 ods. 1 tohto
zakona sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru.



36. Sud je povinny skumat danost zakonnych nélezitosti spotrebitelskej zmluvy za u¢elom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.

37. Okresny sud sa nestotoziuje s namietkou Zalobcov, Zeby v Uverovej zmluve z 30.09.2015 absentoval
Udaj podla cit. § 9 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, ktoré ustanovenie vyZadovalo uviest v Gverovej zmluve cit. ,druh spotrebitelského uveru®, pretoze
v interakcii na cit. § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktoré ustanovenie pomenuva jednotlivé
druhy, resp. formy spotrebitelského Uveru, za ktory sa povazuje cit. ,...p6ZiCka, uver, odloZzena platba
alebo obdobna finanéna pomoc poskytnuta veritefom spotrebitelovi...“, mozno mat podla okresného
sudu za to, Ze druh spotrebitelského Uveru bol v danom pripade v dotknutej iverovej zmluve vymedzeny
v jej €l. 2, podla ktorého sa v danom pripade jednalo o uver.

38. Podla okresného sudu vsak v Uverovej zmluve z 30.09.2015 absentuje zdkonna nalezitost’ podla
cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch a to je uvedenie cit. ,doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere®, ktory zakonny parameter nie je mozné zamienat s udajom o ,termine” (doba
je Gasovym usekom a termin je konkrétny jednorazovy ¢asovy udaj), resp. datume konec&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Podfla okresného sudu tuto naleZitost si nemozno zamiefiat s udajom o datume
konec&nej splatnosti spotrebitefského tveru (v danom pripade 20.09.2024), a to uz aj z dévodu, Ze ak
by zédkonodarca mal v umysle stotozZnit tieto dva pojmy, neuvadzal by ich v cit. zakonnom ustanoveni
osve, ako aj z dévodu, Ze neuvedenim tejto skuto¢nosti sa Uverova zmluva stava pre spotrebitela malo
transparentna a vypovedna, kedZe spotrebitel by mal mat poskytnuté prehfadné informéacie o Uvere
bez potreby pouzitia kalkulacky (t.j. napr. bez toho aby bol nuteny odpoditavat’ si od kone¢ného datumu
splatnosti pocdiato¢ny datum splatnosti a pod., pozn.), pricom treba mat stale na zreteli, Ze Zalovany
(dodavatel) poskytuje Uverové sluzby neurcitému poctu klientov na rdéznej drovni vyspelosti, pricom
aj spotrebitel s priemernymi schopnostami by mal mat realnu predstavu o dobe, pocas ktorej bude
zatazeny bremenom splacania svojho finanéného zavazku pochadzajuceho z tverového vztahu. Okrem
toho, podfla okresného sudu udaj o dobe trvania Uverovej zmluvy nie je mozné stotoZfiovat ani s idajom
o pocte splatok (v danom pripade 108 splatok), ktorymi mali Zalobcovia im poskytnuty uver Zalovanému
splatit a to v uvedenom kontexte podla okresného sudu uz aj len z dévodu, Ze aj v tomto pripade,
ak by tomu tak bolo (t.j. Zeby tieto pojmy bolo mozné stotoznit, pozn.), tak zdkonodarca by logicky
nevyZadoval uvedenie oboch tychto parametrov Uveru v Gverovej zmluve osve [pocet splatok - cit. §
9 ods. 2 pism. |) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch; doba trvania - cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Uveroch], ale uspokojil by sa iba s uvedenim jedného z nich. AvSak prave v zaujme
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitelsko - dodavatelskom vztahu, v zaujme
neponechat spotrebitela, aby si sdm pracne z dodavatefom uvedenych udajov Gveru sam vypocitaval
jeho iné parametre, zakonodarca vyslovene vyZaduje, aby v Uverovej zmluve bola uvedena tak doba
trvania uverového vztahu ako aj pocet splatok. V tomto smere podla okresného sidu sa nejedna len
o vec vykladu aplikovanej pravnej normy, ale ide o explicitne (jasne a presne) formulovany zakonny
imperativ ohladne nalezitosti Uverovej zmluvy, ktorého poruSenie je explicitne sankcionované zadkonnom
predvidanym spdsobom a to bezpoplatkovostou a beziuro€nostou uveru. A ak by aj bol Zalovany
(dodavatel) toho nazoru, Ze sa jedna o vec vykladu cit. § 9 ods. 2 pism. f) a |) zakona o spotrebitelskych
uveroch (okresny sud tento nazor nezdiela, pozn.), tak aj v tomto pripade by platilo, a to opat v zaujme
ochrany spotrebitela, v spotrebitelskych vztahoch univerzalne zakonodarcom v cit. § 54 ods. 2 OZ
proklamované vykladové pravidlo, podla ktorého v pripade pochybnosti o obsahu Gverovych zmluv je
vzdy uprednostneny vyklad pre spotrebitela priaznivejSi. Okresny sud je tiez nazoru, Ze zodpovednost
Zalovaného za nereSpektovanie zdkonného imperativu na explicitny obsah Uverovej zmluvy, podla
ktorého musi byt v nej uvedeny nie len Gdaj o poéte splatok [§ 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych
Uveroch], ale aj udaj o dobe trvania uverového vztahu [§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch], by nebolo mozné prenasat’ ani na plecia spotrebitelfa (zalobcov) s odvolavanim sa na ich
matematické zru€nosti a vyspelost, pretoze Zalovany (dodavatel), ktory podnika v oblasti poskytovania



spotrebitelskych dverov musi mat na zreteli nielen réznorodost’ svojej klientely z hladiska jej zruénosti
a vyspelosti, ale aj okolnosti za ktorych spotrebitelia o Uver ziadaju, potrebuju a chcu, pricom ¢astokrat
za tychto okolnosti aj seba viac vyspely spotrebitel straca ostrazitost a pozornost’ k tomu, aby svojim
,zodpovednym* pristupom mal eSte nahradzat povinnosti dodavatela a pracne hfadat, domyslat’ si, &i
vypocitavat' si parametre uveru, ktorych umiestnenie v Uverovej zmluve, zdkonodarca majuc uz vietko
toto na zreteli, uz explicithe (obligatérne) zakonne vyZaduje a aj zakonom predvidanym spOsobom
sankcionuje. Okrem toho, od parametra doby trvania Uverového vztahu sa odvijaju aj iné jeho parametre,
ako je napr. vypocet RPMN alebo maximalna pripustna vySka urokovej sadzby, ktora sa taktiez odvija
od charakteru uveru a od doby jeho trvania; pripadne o maximalnej priemernej RPMN a pod., takze
pokial ide o parameter doby trvania uverového vztahu v Ziadnom pripade sa nejedna o udaj bagatelny
¢i zanedbatelny, ktory by bolo mozné ponechat iba na spolah o obvyklom chapani pisaného textu
spotrebitelom, pretoZze od neho zavisia a su odvodené aj iné jeho klucové parametre a ich nasledna
odkontrolovatelnost. Vzhladom na uvedené zavery, tak okresny sud uzavrel, Ze uvedenie doby trvania
Uverového vztahu tak, ako to vyplyva z &l. 2 Gverovej zmluvy z 30.09.2015 cit. ,Doba trvania ZoU: ZoU je
uzatvorena na dobu urgitl, do splatenia vSetkych zavazkov Klienta vogi Banke vyplyvajucich zo ZoU.*,
nezodpoveda zakonnej dikcii cit. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Na tomto mieste okresny sud podotyka, Ze kedZe absencia, ¢o uz i len jednej zakonnej nalezitosti v
Laverovej zmluve® v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni ti€innom
v rozhodnom &ase, by oddvodfiovala legitimne prijat zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru,
by uz nebolo azda ani potrebnym zaoberat sa dalsimi dévodmi, pre ktoré by okresny sud dotknuty
uverovy vztah medzi Zalobcami a Zalovanym za taky vyhodnotil, avdak z dévodu presveddivosti svojho
oddvodnenia sa okresny sud venoval aj dalSim tymto dévodom.

39. Okresny sud poukazuje aj na dalSi nedostatok uverovej zmluvy z 30.09.2015 a to je absencia
nalezitosti podla cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, v suvislosti s v Uverovej
zmluve uvedenou ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN), a to uvedenie v3etkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov, resp. priamo v Uverovej zmluve
absentuje explicitny a pre spotrebitefa zrozumitefny vypocet tejto RPMN na z&klade udajov platnych
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy s prehfadnym uvedenim vSetkych predpokladov k jej vypoctu
pouzitych. RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Uveru a je klu€ovym ukazovatelom pre
porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych institlcii. Je to teda pre spotrebitela najddlezitejSi
ukazovatel ceny uveru, pretoZe okrem urokovej sadzby v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace
s uverom ako napr. poplatok za vybavenie Uveru, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie
vyhodnejSieho uroku, poplatok za vedenie uctu a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi
slovami RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za pozi€anu sumu, kedzZe
zohladfuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Okresny sud ma za to, Ze v danom
pripade v Uverovej zmluve nie su v sulade s dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch prehladne uvedené vsetky potrebné udaje, zalovanym (dodavatelom) pouzité pre vypoclet
RPMN, pretoZe nie je Ulohou spotrebitefa hfadat’ a ,patrat” v iverovej zmluve, €i tato obsahuje vietky
potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani len nema vedomost, ktoré vietky
Udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel ma mat prehladne a na jednom mieste
spristupnené vSetky tieto vstupné udaje k vypoctu RPMN pouzité. S poukazom na cit. § 19 ods. 1, 2,
5 a § 23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, ma okresny
sud za to, Ze zakon o spotrebitelskych tUveroch v rozhodnom &ase uzavretia Uverovej zmluvy vyZzadoval,
aby v uverovej zmluve boli uvedené nie len predpoklady na vypocet RPMN, ale aj samotny jej vypocet,
pretoZe, ako sa z citovanych noriem javi, vypocet RPMN nie je len internou zalezitostou dodavatela
(veritela), ktory by mal v tverovej zmluve uviest uz len vysledok tohto svojho vypoctu, ale tento vypocet
ma byt transparentnym (prehladnym) s komplexnym uvedenim vstupnych premennych na jej vypocet
pouzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z mnozstva udajov uvedenych v Uverovej zmluve su prave tymi,
ktoré su pre vypoCet RPMN dblezité), tak aby tento vypocet bol odkontrolovatefnym nie len samotnym
spotrebitelom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy, ale hlavne a predovSetkym, aby bol odkontrolovatelnym
aj hocikedy spatne kontrolnym organom za u¢elom zistenia, ako a &i dodavatefl (veritel) v ktoromkolvek
Case postupoval pri vypoéte RPMN v sulade so zakonom. Ak by totiZzto tomu tak nebolo a platilo by,
Ze zakonu by bolo dané zadost, ak by udaje pouZité pre vypocet RPMN, bez jej vypoctu, boli uvedené
v Uverovej zmluve a to na jej roznych miestach, za ktoré udaje mozno povazovat vySku Uveru, vysku
splatky, jej periodicitu a polet, vySku urokovej sadzby a poplatkov, a ktoré udaje su v zmysle cit. § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych tveroch obligatornymi nalezitostami tverovej zmluvy uz podla pismen g), i)
a |) tohto ustanovenia, tak potom by zdkonodarca logicky nevyZadoval vypocet RPMN a tieto k vypoctu



RPMN pouzité udaje duplicitne aj podla pismena k) cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom v rozhodnom &ase a uz vébec by neuvadzal v prilohe tohto zakona aj vzorec resp. rovnicu
tohto vypoltu RPMN s odkazom na jeho aplikaciu podla cit. § 19 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase. Samozrejme podla okresného sudu, aj v tomto pripade
plati pri pochybnostiach o obsahu uverovych zmluv, vSeobecné vykladové pravidlo uprednostfiujuce
vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

Vo vztahu k pripadnej argumentacii, Ze predmetny vypocet by sa nachadzal v samostathnom dokumente
oznadenom ako ,Standardné Eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere®, okresny sud len na margo
podotyka, Ze v danom pripade by sa jednalo iba o predzmluvny formular pre Standardné informécie o
spotrebitelskom uvere podfa § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskom Uvere, ktory v3ak veritela (dodavatela)
nezbavuje povinnosti predmetnu naleZitosti uviest aj v samotnej Uverovej zmluve, tak ako to vyzaduje
zakonna dikcia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré ustanovenie vyZaduje, aby
tato nalezitost' bola obligatérnou nalezitostou bezprostredne spotrebitelskej zmluvy podpisanej oboma
zmluvnymi stranami a nie inych, vznik uverového vztahu ,sprevadzajucich® formularov, i Ziadosti.
Uvedena poziadavka, uviest priamo v Uverovej zmluve aj explicitny vypoet RPMN spolu so vstupnymi
udajmi k jej vypoctu pouZzitych, je v tomto pripade o to naliehavej8ia, Ze v danom pripade bolo medzi
zmluvnymi stranami v Uverovej zmluve dojednané aj poistenie uveru (k poisteniu Uveru edte vid dalej,
pozn. sudu), av8ak kedZe z uverovej zmluvy nie je zrejmym, C&i toto poistenie bolo alebo nebolo
predpokladom poskytnutia Uveru, nie je ani zrejmym, & suma poistného bola alebo nebola zahrnuta
do vypoctu RPMN, ¢o by sa nestalo (t.j. nebolo by to nejasnym), keby v Gverovej zmluve boli uvedené
vSetky predpoklady k vypoctu RPMN, ako aj jej vypocet tak, ako to predpoklada a vyZaduje cit. § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pokial ide totiZzto o poistenie tak v €l. 2. Uverovej
zmluvy je uvedené cit. ,Na Ggely vypo&tu RPMN sa pouzili celkové naklady DIznika spojené so ZoU s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v zmluve o spotrebitelskom uvere.“, t.j. podla tohto znenia uverovej zmluvy by sa do vypoétu RPMN
nemali zahrnat iba sankéné poplatky, avSak zahrnuté by mali byt poplatky za poistenie, ktoré poistenie
by tak bolo podmienenym plnenim, t.j. len v pripade suhlasu s poistenim Uveru by spotrebitelovi mohol
byt aver poskytnuty, av8ak zo znenia &l. 2 uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia
mali mat’ na vyber €i si poistenie schopnosti splacat uver zvolia alebo nie, takZze aj v tomto bode je
Uverova zmluva z 30.09.2015 vnutorne rozpornou, kedZe na jednej strane sa javi, Ze poistenie Uveru
pre jeho poskytnutie nebolo podmienkou av§ak na strane druhej, nebolo vylu¢ené zapocitanie poplatku
za poistenie do vypoctu RPMN (?), ktora skutonost, ako uz bolo uvedené, by nebola spornou, keby
uverova zmluva v sulade si zdkonom, vypoCet RPMN obsahovala s uvedenim vSetkych vstupnych
udajov k jej vypoctu pouzitych.

40. Napokon ma okresny sud za to, Zze v Uverovej zmluve z 30.09.2015 absentuje aj nalezitost podla cit. §
9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych Uveroch a to je uvedenie cit. ,....vysky, po€tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na ucely jeho splatenia®,
pricom v tejto otazke sa okresny sud stotoZiuje s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (dalej len
.Krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018, v ktorom krajsky sud jednako odévodnil odklon od
skorSej judikatury a jednako sa vysporiadal aj s otdzkou nepriameho u&inku smernice.

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018 taktiez uviedol cit.
.Primarnemu ucelu pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k) predmetného zakona v8ak
zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vySky mesacénej splatky, neobsahujuca
aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, o je napriek odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych tuverov od Upravy uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela.

Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoZze Slovenska republika
pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost tzv. Uplnej harmonizacie
porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa



odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkréthom pripade islo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvadzat vySku, polet a terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit' to isté, o poZaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov*.

V takomto pripade dochadza ku kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za nasledok sprisnenu poziadavku slovenského zakonodarcu
na uvedenie Clenenia splatok spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu,
uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni smernice v8ak prichadza do uvahy len subsidiarne ako
ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnatrostatneho ustanovenia nie je mozny.
Priama aplikacia ustanovenia smernice vSak nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy u&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud zarovern dodava, Zze ak by vykladal vnutrostatne pravo
eurokonformne, pridrZiaval sa obsahového znenia smernice a od dodévatela nevyZadoval Clenenie
splatky na istinu, uroky a poplatky, upustil by tak od zakonnej pozZiadavky, ¢o by malo za nasledok
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice,
pricom takyto postup je nepripustny. V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vySsie uvedenym Sudny dvor Eurépskej Unie aj vo
veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu Zakona o spotrebitelskych uveroch.”

Okrem toho okresny sud v sulade s argumentéaciou krajského sudu ma taktiez za to, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. I) zdkona o spotrebitelskych Uveroch skrz Sudnym dvorom Eurépskej Unie vyklad
Smernice Rady 93/13/EHS, je v okolnostiach aplikacie Slovenského zakona o spotrebitel'skych Gveroch
irelevantnym, pretoZe Sudny dvor Eurdpskej Unie je opravneny vykladat len pravo Eurdpskej unie, ale nie
aj pravo vnutrostatne, preto ako to uviedol aj krajsky sud, Sudny dvor Eurépskej unie sa cit. ,,.... nemohol
a ani sa nevyjadroval k vykladu Zakona o spotrebitelskych tveroch.“ Okresny sud navySe uvadza, Ze
podla jeho nazoru, poziadavka uvadzat v averovej zmluve, ako jej podstatnu nalezitost, aj rozpis resp.
skladu kazdej jednej splatky Uveru na sumu istiny, iroku a poplatku, je plne legitimnou a suhlasnou s cit.
§ 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe uz aj z jeho samotného znenia vyplyva, Ze
uvodné uvadzacie slovné spojenie cit. ,... vySku, po€et a terminy splatok ...“ sa vyznamovo aj gramaticky
viaZze resp. vztahuje na kazdu z v tomto ustanoveni zmienenu veli€inu t.j. na istinu, urok aj poplatky,
¢o v rozmenenom na drobné znamena, Ze podla cit. § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych
uveroch, ma uverova zmluva obsahovat (i) ,vySku, poCet a terminy splatok istiny“ (ii) ,vySku, poCet a
terminy splatok urokov* a (iii) ,vySku, poCet a terminy splatok inych poplatkov, ktorti zakonnu poziadavku
Gverova zmluva z 30.09.2015 nespifia.

V uvedenej suvislosti okresny sud tieZz podotyka, Ze je mu znamy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie z 09.11.2016 sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Bir6ovej, ktorym
boli vykladané ustanovenia smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica®). Sudny dvor
Eurdpskej unie rozhodol okrem iného tak, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urditd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Je v3ak potrebné uviest, ako uz bolo uvedené, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie
nema pravomoc vykladat' zakony &lenského Statu; toto opravnenie ma iba sud ¢&lenského Statu. V
danom pripade je zrejmé, Ze povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su inak upravené v
Smernici a inak v zakone €. 129/2010 Z.z.. Kym ¢&lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice stanovuje, Ze
Zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza: vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na UCely splatenia, ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z.z. stanovuije,
Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V suvislosti s touto
rozdielnou Upravou vnutrostatneho prava a Smernice, je nutné poznamenat, Ze priamy u¢inok Smernice
by prichadzal do uvahy len v sporoch, kde je odporcom ¢lensky Stat resp. akykolfvek organ konajuci v
jeho mene, €o opakovane judikoval Sudny dvor eurépskej Unie (pripady Marshall, C-152/84, Faccini Dori,



C-91/92 a Pfeiffer, C-397/01). Priame pouzitie Smernice je teda v tomto sidnom konani nepripustné,
pretoze Zalovany je sukromna pravnicka osoba a Zalobcami fyzicka osoba. Smernici nemozno priznat
ani nepriamy ucinok v podobe eurokonformného vykladu zakona, teda interpretacie vnutrostatneho
prava vo svetle znenia a u€elu Smernice. Cielom eurokonformného vykladu zékona je najma vyplinit
medzery vnutrostatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami Smernice. V posudzovanej veci
mozno za pouzitia jazykového, logického ale aj teleologického vykladu dospiet k zaveru, a sice,
Ze v zakone o spotrebitelskych Uveroch su nélezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere stanovené
jednoznacdne, a to rozdielne od ustanoveni Smernice, nad ramec Smernice. Zakonodarca sa teda od
ustanoveni smernice odchylil, a zakon o spotrebitel'skych Uveroch schvalil v takom zneni s cielom
zabezpecit ochranu spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany, ¢o vyplyva z dévodovej spravy k tomuto
zdkonu. Akykolvek eurokonformny vyklad predmetnych zakonnych ustanoveni by bol potom v priamom
rozpore so zakonom, nahradzal by vyslovné znenie zékona, €o je nepripustné, pretoZe by sa jednalo
o vyklad contra legem. Aj sudny dvor spresnil, Ze zasada eurokonformného vykladu vnutrostatneho
prava ma urcité obmedzenia. Povinnost vnutrostatneho sudu prihliadat' na obsah Smernice pri vyklade a
uplatiovani relevantnych ustanoveni vnutrodtatneho prava je teda obmedzena vSeobecnymi zasadami
prava a nemdézZe sluzit ako zaklad na vyklad vnutrostatneho prava contra legem (rozsudky z 15.04.2008,
Impact, C- 268/06, Zb.s. 1-2483, bod 100, a Dominguez).

Napokon okresny sud podotyka, Ze opodstatnenost’ uvedenej poziadavky uvadzat v Gverovej zmluve
rozpis vnutornej skladby kazdej jednej splatky uveru na sumu istiny, Urokov a poplatkov, je v okolnostiach
veci plne legitimnou aj z dévodu, Ze vySka anuitnej splatky sa pocas celej doby splacania sice nemeni,
avSak v ramci tejto splatky sa meni vySka a pomer splatky pripadajucej na istinu a na urok, takze podla
okresného sudu, by mal byt spotrebitel informovany, ako sa jeho platby pripisuju na splatenie dlhu, t.j. &i
sa najsamprv z kazdej splatky sa najviac zapoc¢itava na splatenie Uroku a menej na istinu, alebo naopak,
pricom uvedenu informaciu spotrebitel nemdze vycitat z idaja o vySke anuitnej splatky.

Na tomto mieste okresny sud taktiez podotyka, Ze na uvedenej zakonnej povinnosti dodavatela, uvadzat
v Uverovej zmluve vnutorny rozpis anuitnych splatok v tom zmysle, aké suma z tej ktorej anuitnej splatky
bude pripo€itana na splatenie (umorenie) istiny, kolko na urok a kofko na poplatky, neméze ni¢ zmenit ani
pravo spotrebitefa dané mu v § 9 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom v rozhodnom
Case, pozadovat od veritefa amortizaénu tabulku, pretoze jednako opéat, ak by toto pre dostatoénu
informovanost spotrebitela postadovalo, zdkonodarca by uvedenu povinnost osobitne nevyzadoval aj v
cit. § 9 ods. 2 pism. I) zakona o spotrebitelskych Uveroch a navySe, toto neméze postadovat’ aj z toho
dovodu, Ze amortiza¢na tabulka vydana v priebehu trvania uverového vztahu na Ziadost spotrebitela,
uz reaguje na do tej doby spotrebitefom realizované platby a vyjadruje tak aktualnu situaciu v zloZeni
jednotlivych splatok a nie situaciu v ¢ase pri vzniku Uverového vztahu.

41. Vo vztahu k poisteniu Uveru ma okresny sud za to, Ze toto nebolo taktiez v Uverovej zmluve
z 30.09.2015 dojednané transparentne, pretoze z Uverovej zmluvy je zrejmé iba to, Ze Zalobcovia
suhlasia s poistenim ich schopnosti splacat’ Uver v zvolenom baliku zakladného suboru poistenia, ktoré
poistenie by v zmysle &l. VII. OP zalovaného malo vyplyvat z blizSie neidentifikovanej napr. jej datumom
uzavretia, ¢i zmluvnymi stranami, poistnej zmluvy, s ktorou sa Zalobcovia udaje v zmysel ¢&l. VII. OP
mali moznost’ oboznamit. Inymi slovami povedané zo stranami sporu podpisanej dokumentacie nie
je mozné blizSie konkretizovat, napr. rozsah a podmienky toho poistenia a to za situacie, kedy sa
Zalobcom uloZila povinnost' podrobit’ sa dojednaniam v poistnej zmluve uzavretej veritefom (Zalovanym)
s vopred nim (rozumej Zalovanym) uréenou neznamou poistoviiou, a to opat bez moznosti Zalobcov
(spotrebitel) ovplyvnit jej vyber a navyse bez blizSej vedomosti Zalobcov o rozsahu poistenia, kedZe napr.
z predmetného zmluvného dojednania nie je jednoznacéne zrejmé aké poistné udalosti poistenie pokryva,
napr. €i toto poistenie pokryva aj riziko smrti v désledku choroby, ktorou by eventualne poisteny uz trpel
v Case uzavretia poistnej zmluvy a pod.. Teda kedZe v Case uzavretia uverovej zmluvy z 30.09.2015
Zalobcovia spotrebitelia nemali vedomost’ o jasnych podmienkach poistenia, teda nemali vedomost' o
zmluvnych poistnych podmienkach ku ktorym sa zavazovali a ktoré v uverovej zmluve z 30.09.2015
vbbec nie su dojednané, okresny sud ma za to, Ze toto dojednanie o poistnom je pre svoju neurcitost
neprijatelnym a teda neplatnym zmluvnym dojednanim podla § 53 ods. 5 OZ a teda na jeho zaklade
nemohol Zalovanému vzniknut Ziadny pravne relevantny zavazok.

42. Na zaklade vyssie uvedenych ddévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel okresny
sud k zaveru, Ze uverovd zmluva z 30.09.2015 neobsahuje zakonné naleZitosti ustanovené cit. § 9
ods. 2 pism. f), k) a I) zdkona o spotrebitelskych uveroch, €o v spojeni s cit. § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych uveroch, ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcom na



jej zaklade, je bezuroCny a bez poplatkov, preto boli Zalobcovia povinni vratit Zalovanému iba sumu
im realne poskytnutej istiny tveru vo vySke 20 000,- Eur, avSak kedZe Zalobcovia Zalovanému zaplatili
az sumu 20 774,83 Eur (vid vypis z uverového uctu Zalobcov), tak Zalovany titulom bezdévodného
obohatenia, kedZe pInenie nad sumu 20 000,- Eur prijal od Zalobcov bez platne dojednanych urokov a
poplatkov, by bol povinny toto plnenie v sume 774,83 Eur (20 774,83 - 20 000) zalobcom vydat.

43. Pred ustalenim zaveru o povinnosti zalovaného vydat bezdévodné obohatenie zalobcom, bol
okresny sud povinny vysporiadat' sa eSte so Zalovanym uplatnenou namietkou premli€ania Zalovaného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

Prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa mézZe opravneny subjekt domahat len v rdmci plynutia
tak subjektivnej, ako aj objektivnej premliCacej doby. V pripade, ak dbjde k uplynutiu jednej z nich,
opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo k jeho
premli€aniu. Subjektivna preml¢acia doba je upravena v § 107 ods. 1 OZ tak, Ze pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho uUkor obohatil. Objektivha premliacia doba je
upravena v § 107 ods. 2 OZ a zakon rozliSuje 3-ro&nu objektivnu premli&aciu dobu a 10-roénu objektivnu
premli€aciu dobu, pri€om ich aplikacia na ten-ktory pripad zavisi od charakteru vzniku bezdévodného
obohatenia. V pripade, ak ide o neumyselné bezdévodné obohatenie, je potrebné aplikovat 3-ro¢nu
objektivnu premli€aciu dobu a v pripade umyselného bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat
10-ro&n objektivnu premiaciu dobu. V zasade vak pre obe dizky objektivnych premléacich déb plati,
Ze zacinaju plynut odo dna, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu. Vo vztahu k plynutiu oboch
premliacich déb sud poukazuje na to, ze opravneny sa mbze domahat svojho prava na vydanie
bezdévodného obohatenia len v rdmci plynutia oboch leh6t. V pripade, ak déjde k uplynutiu jednej z
nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo
k jeho preml&aniu.

Pokial ide o plynutie subjektivnej dvojroénej premi€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia,
ma okresny sud za to, Ze tato mdze Zalobcom zalat plynut az od momentu kedy sa dozvedia,
Z2e k bezdévodnému obohateniu na ich Ukor skutoCne doslo a Ze to bol Zalovany, kto sa na ich
Ukor bezddvodne obohatil, ktoré skutoCnosti je opravneny svojim rozhodnutim legitimne ustalit a
verifikovat iba sud , nie advokat ani obCianske zdruZenie, takZze podfa okresného sudu zaciatok plynutia
subjektivnej premliacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia spotrebitelovi za€ina plynut’ az od
pravoplatnosti rozsudku o neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo od pravoplatnosti rozsudku, ktorym
bola konStatovana bezuro€nost a bezpoplatkovost' uveru, v dosledku ktorych bolo sidom ustalené, Ze
dodavatel sa na ukor spotrebitela bezdévodne obohatil. Inymi slovami, kedzZe verifikovat' skutoénosti,
Ze na ukor Zalobcov doslo k bezdévodnému obohateniu a kto tak na ich ukor ucinil, ktoré skuto&nosti
su zakonné determinujuce predpoklady zaciatku plynutia subjektivnej premliacej lehoty na vydanie
bezdbvodného obohatenia, je iba v pravomoci sudu, preto iba od pravoplatnosti jeho rozhodnutia o
tychto rozhodnych skuto&nostiach méze zac&at' plynut aj premli€acia lehota na domahanie sa vydania
bezdbvodného obohatenia od dodavatela, z ktorého dévodu v danom pripade narok Zalobcov preml€any
nebol (napr. SD EU C-485/19 z 22.04.2021).

Okrem toho, okresny sud by dospel k identickému zaveru o tom, Ze subjektivha preml€acia lehota
Zalobcom na vydanie im bezdévodného obohatenia eSte neuplynula aj v pripade, ak by, vzhladom na
niektoré sudne rozhodnutia v obdobnych veciach, zagiatok plynutia subjektivnej dvojroCnej premliCace;j
lehoty pocital odo dfia 08.01.2019, z ktorého dria Zalobcovia predlozili potvrdenie OZ HOOS o tom, Ze v
tento deri sa mali dozvediet' o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru v ktorom désledku sa Zalovany mal
na ich ukor bezdévodne obohatit, pretoZze v tomto pripade by subjektivha premli€acia lehota uplynula
najskor 08.01.2021, av8ak Zaloba bola Zalobcami podana 07.01.2021. Uvedené okresny sud uvadza
iba pre komplexnost veci, avdak nestotoZfiuje sa s uvedenym, pretoZe pri navsteve OZ sa Zalobcovia
iba ak mohli dozvediet, Ze Zalovany sa mohol na ich ukor bezdévodne obohatit a nie Ze sa tak aj stalo,
kedZe OZ takéto zavery spojené s pravnymi dosledkami, nema pravomoc konstatovat, tj. Zalobcovia sa
pri navsteve iba ,mohli dozvediet®, Ze sa na ich Ukor Zalovany bezdévodne obohatil, avSak Zalobcovia
sa ,dozvedeli“ [§ 107 OZ - cit. ,... ked sa opravneny dozvie ....“, nie ,mohol dozvediet®, pozn.] o tom
az z rozhodnutia sudu a az tato vedomost’ Zalobcov mdzZe na seba nadvazovat pravne désledky v
podobe povinnosti Zalovaného bezdévodné obohatenie vydat. Okrem toho je len malo uveritelnym,
Ze Zalobcovia potom, ako by sa v OZ dria 08.01.2019 dozvedeli, Zeby mali moZnost doméhat sa od
Zalovaného sumy 774,83 Eur, Zeby si tento narok voci Zalovanému neuplatnili Zalobou ihned, ale Zeby s
uplatnenim tohto naroku &akali az na posledny den dvojro€nej premli€acej lehoty, kedZe Zzalobu podali az
07.01.2021 (?); na margo uvedeného okresny sud len dava do pozornosti, Ze potvrdenie OZ je oznadené



Cislom H 642/18, t.j. za lomkou je oznacenie roku 2018 v ktorom bolo potvrdenie vydané, av3ak toto je
datované az v roku 2019 a to datumom cit. ,,8.1.2019

Pokial ide o objektivnu premigaciu lehotu Obgiansky zakonnik rozliSuje dve dizky objektivnych
premliacich déb, priom ich aplikacia na ten-ktory pripad je podmienena charakterom ziskania
bezdévodného obohatenia, teda je potrebné skumat’, ¢i bezdévodné obohatenie vzniklo umyselne alebo
z nedbanlivosti (neumyselne). Obciansky zdkonnik v8ak vobec nedpecifikuje, €o je potrebné rozumiet
pod umyselnym alebo neumyselnym konanim, preto z hladiska pravnej tedrie je potrebné vychadzat
z pravnej Upravy umyselného a neumyselného zavinenia, ktoré su definované v Trestnom zakone. O
priamy umysel ide vtedy, ked ten, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim
ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat' chcel (vedel a chcel). O nepriamy umysel ide vtedy,
ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze
ziskat' a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny (vedel a bol s tym uzrozumeny). Pre
oba pripady je rozhodujucim znakom umyslu predchadzajuca vedomost subjektu, ktory sa neopravnene
obohatil o tom, Ze svojim konanim ziskava alebo méze ziskat hodnoty vyjadritelné v peniazoch, ktoré
mu nepatria. Uvedena vedomostna zloZka konania je v3ak pritomnou aj pri vedomej nedbanlivosti, pri
ktorej ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim mdzZe ziskat obohatenie, ktoré mu
nepatri, aviak bez primeranych objektivnych dévodov sa domnieval, Ze sa tak nestane (vedel, av3ak sa
domnieval, Ze protipravny nasledok nestane); zatial €¢o vedomostna zloZka konania absentuje pri konani
v nevedomej nedbanlivosti, kedy ten kto sa na Ukor iného obohacoval, ani o tom objektivne nevedel, Ze
kona nezakonne, hoci vediet mohol a mal.

V interakcii s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 219/2019z21.10.2019
cit. ,Pri bezddbvodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska
a v tom Case preukazat’ umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit,
Ci je potrebné aplikovat 3-ro€nu alebo 10-ro€nu premi€aciu lehotu.” s tym, zaverom, Ze pre ustalenie
konstatovania, Ze v spotrebitelsko-dodavatel'skych vztahoch konaju dodavatelia (veritelia) v nepriamom
umysle, ktory cit. ,... je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocivaju v profesionalnosti a
odbornosti Zalovanej. Dovolaci sud vSak vzhladom na vy3sSie uvedené zavery konstatuje, Ze uvedeny
pravny nazor odvolacieho sudu o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovanej, ktorému zodpoveda
10-ro€né objektivna premi€acia doba, nie je spravny.“ s tym, Ze v kazdom pripade je tieto skutoCnosti
nutné skumat, pretoze cit. ,... samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom
postaveni tychto subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel
tohto subjektu (veritefa).*

Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 12 CoCsp 1/2021 z 27.05.2021 odvolavajuc sa na citovaného
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 219/2019 z 21.10.2020, sp. zn. 1 Cdo 238/2017
z 18.10.2018 konstatoval, ze samotné vSeobecné skutoCnosti o profesionalnom podnikatelskom
postaveni subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch, samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel
veritefa.

Okrem uvedeného je v tomto smere podla okresného sudu nutné zohladnit prelomové rozhodnutie
Sudneho dvora EU (dalej len ,SD EU*), vo veci sp. zn. C-485/19 z 22.04.2021 (PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0.), ktoré prinieslo zasadnu zmenu v ponimani premi¢acej doby pri narokoch uplatiiovanych
spotrebitelmi z neprijatelnych zmluvnych dojednani alebo z bezuroénych a bezpoplatkovych tverovych
zmlav, a podla zmeny ktorej doSlo k negacii Obc&ianskym zakonnikom ustanovenej subjektivnej a
objektivnej premlCacej doby s tym, Ze bola zavedena jednotna trojro¢na preml€acia doba, v ktorej
sa preml€uju naroky spotrebitelov Podla okresného sidu uvedené zavery oznaceného rozsudku SD
EU maju byt aplikované aj na obdobné pripady s ciefom dosiahnut' sulad s vykladom zaverov v fiom
prijatych.

Pokial ide o stanovenie okamihu kedy v danom pripade na strane dodavatela (Zalovaného) doSlo k
bezdévodnému obohateniu, vzhladom na uz vyssie ustaleny zaver, Ze Zalovany mal voCi Zalobcom narok
iba na vratenie istiny, nim Zalobcom poskytnutého Uveru, je nutné zistit, ktorym okamihom tato istina
uveru uz splatenou a teda a contrario od ktorého okamihu uz teda Zalovanym prijimané platby Zzalobcoyv,
boli uz suastou bezdévodného obohatenia.

Podla tvrdenia samotnych Zalobcov v Zalobe a tieto skuto€nosti Zalovany nerozporoval, Zalobcovia uver
voci Zzalovanému splatili jednako splatkami v sume 1 011,- Eur a jednako jednou vy33Sou jednorazovou
sumou 19 763,83 Eur v ramci jej refinancovania z iného Gveru a to diia 05.01.2016. Zalovany vo svojom
vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobcovia dlh z Gverovej zmluvy diia 15.01.2016, t.j. €i bez ohfadu na



nezhodu stran sporu o presnom dni splatenia uveru a to €i to bolo 05. alebo 15. defi v mesiaci 01/2016,
je nespornym, Ze uver bol Zalobcami splateny v 01/2016.

Preukazanie umyslu dodavatela (Zalovaného) bezdévodne sa obohatit' je preukazovanim vedomia
dodavatela, t.j. jedna sa o preukazovanie nehmotnej veli€iny, resp. vnutorného nehmotného postoja
dodavatela bezdévodne sa obohatit, ktory postoj tak z tohto dévodu mozno ustélit iba ak vzhfadom na
objektivne okolnosti pripadu, ktoré by tento postoj mohli navonok materializovat.

Okresny sud zastava jednako vSeobecne v obdobnych spotrebitelskych veciach proklamovany nazor,
Ze Zalovany je dlhoro&nym poskytovatelom spotrebitel'skych Uverov a je nepochybné, Ze ako podnikatel
v tejto oblasti je povinny koncipovat zmluvné dojednania v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.
Z v rozhodnom ¢€ase uc€inného znenia zakona o spotrebitelskych Uveroch jednoznaéne vyplyvalo, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musela obsahovat’ naleZitosti, ktorych absenciu alebo ich nespravne
uvedenie v Uverovej zmluve, okresny sud Zalovanému vytkol (vid vySSie), pri¢om naleZité neuvedenie
tychto nélezitosti v Uverovej zmluve zakon o spotrebitelskych Uveroch spaja s u€inkami bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Zalovany mal vedomost o existencii pravnej normy, ktora
pojednava o bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, pretoze uverejnenim pravneho
predpisu v Zbierke zakonov sa prezumuje, Ze tato skutoCnost sa stane znama vSetkym, ktorych sa tyka, o
to viac podnikatela, ktory na zaklade tejto pravnej normy postupuje pri vykonavani svojej podnikatel'skej
¢innosti. Sucasne v3ak okresny sud vychadzajuc z principu, Ze ciefom podnikatela a teda aj Zalovaného
je dosiahnut' zisk, ktory zisk v pripade podnikatefa podnikajuceho v oblasti poskytovania uverov je
zhmotneny prave v sume urokov a poplatkov z pozi€anej istiny, tak potom je nelogickym tvrdit, Zeby sa
podnikatel sam pripravil o zisk tym, Zeby v6lovo vedome (Umyselne konajuc voci svojej snahe zarobit),
neuviedol do Uverovej zmluvy v8etky zakonné nalezitosti, riskujuc tym vedome, Ze v tom dosledku pride
o uvedeny zisk. Prave naopak, najma vzhladom na princip akéhokolvek podnikania, ktorého prvoradym
doévodom a cielom je dosiahnutie zisku, je logickym zaverom, Ze podnikatel by sa o tento zisk pripravil
iba ak nevedomky, t.j. nemal skuto&nu volu tak u€init (vedoma nedbanlivost), nie v8ak umyselne, pricom
vzhladom na uz uvedenu poziadavku znalosti dodavatela jeho &innost regulujucich pravnych predpisov,
tak mozno uzavriet, ze zalovany mal vediet (pritomnost vedomostnej zlozky), Zze sporom dotknuta
uverova zmluva nema vsetky zdkonom pozadované naleZitosti, avSak v skutoénosti sa vedome nechcel
(nepritomnost’ vOlovej zloZky) ich neuvedenim v Uverovej zmluve pripravit o zisk spo€ivajuci v urokoch
a poplatkoch za nim Zalobcom poskytnuty uver. Ak teda Zalovany uvedené zakonné nalezitosti v zmluve
spravne neuviedol, aj ked o nich mal vediet, ale vedome sa nechcel pripravit o zisk, kvéli ktorému vlastne
svoju podnikatel'sku aktivitu prevadzkuje, mozno uzavriet, Ze Zalovany konal vo vedomej nedbanlivosti
(pritomnost vedomostnej zlozky a nepritomnost’ vélovej zlozky), takZze v danom pripade je potrebné
aplikovat’ 3-ro&nu objektivnu premi¢aciu dobu.

Vzhladom na uvedené, kedZze, ako uz bolo uvedené Zalobcovia uver zalovanému splatili v 01/2016, tak
3 ro€na objektivnha premli&acia doba na vydanie obohatenia im uplynula najskér v 01/2019, avSak kedze
Zalobcovia podali Zalobu okresnému sudu az 07.01.2021, podali ju uz po uplynuti 3. roénej objektivnej
premliacej lehoty na vydanie im nimi Zalovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, z
ktorého dévodu, okresny sud ich Zalobu v tejto Casti zamietol.

Na tomto mieste sa okresnému sudu Ziada podotknut, Ze uvedeny zaver je aj plne v sulade
s vy38ie uvedenym nazorom Sudneho dvora EU, podla ktorého sa je nutné v tychto pripadoch
vydania bezdbvodného obohatenia spotrebitelovi, nutné zamyslat iba nad 3 ro&nou preml&acou
lehotou, ktora je akoby v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky prave tou 3- roénou
objektivnou preml&acou lehotou, kedZe ako uz bolo uvedené, subjektivha premli€acia lehota na vydanie
bezdbdvodného obohatenia nebude nikdy zmesSkana, pretoze ta plynie az o pravoplatného konstatovania
sudu o tom, Ze k bezdévodnému obohatenia na ukor spotrebitela doSlo a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil.

Uvedeny nazor uz aplikuju aj iné sudy a to napr. aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 9
CoCsp 40/2020 z 12.11.2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v PreSove sp. zn.29
Csp 198/2019 z 24.06.2020, ktorym bol taktieZz zamietnuty Zalobny nérok spotrebitefa na vydanie mu
bezdévodného obohatenia, kvoli uplynutiu 3 ro¢nej objektivnej premlcacej lehoty, ktoré rozhodnutie
predloZili ako dékaz (hoc v suvislosti s inou skutonostou, pozn.) do konania samotni Zalobcovia.

Na margo uvedeného okresny sud nad ramec vo vSeobecnej rovine uvadza, Zze ma za to, Ze zaiste a
nepochybne je nevyhnutnym chranit’ spotrebitela pred neestnymi obchodnymi praktikami dodavatefov
(veritelov), avSak majuc na zreteli pravnu istotu vSetkych na tomto vztahu zi&astnenych subjektov, aby
nedochadzalo k nekontrolovanému produkovaniu ,negramotnych, nevzdelanych spotrebitelov®, ktori sa
ocitnu medzi na jednej strane ne€estne konajucimi dodavatelmi a na strane druhej medzi zdruzeniami
pravnych poradcov podnikajucich na tejto ich nevedomosti, neuvedomujuc si pritom, Zze v koneéhom
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dosledku spotrebitel bude za tuto svoju ,negramotnost’ a prevenciou zanedbanu nevedomost® nuteny
zaplatit’ &i uz jednej alebo druhej zmienenej strane po jeho pravici €i lavici. Z uvedeného dévodu, ma
okresny sud za to, Ze preventivna funkcia sudnych rozhodnuti s spotrebitelsko-dodavatelskych vztahoch
musi byt obojsmernd, t.j. plynuca tak k dodavatelom, ako aj k spotrebiteflom, priCom podla okresného
sudu 3. ro¢na lehota na uplatnenie si spotrebitefom narokov z vadnych spotrebitelskych zmluy, je
nanajvys dostatocnou a zakonnou.

44. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali aj vyslovenia neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvného
dojednania obsiahnutého v &l. 3., bode 3.1. Uverovej zmluvy z 30.09.2015 uzavretej medzi Zalobcami a
Zalovanym, v zneni cit. ,S poskytnutym Uverom LepSia splatka suvisia nasledujuce poplatky:

1. upomienka po omeskani splatky: 10,00 EUR

2. upomienka po omeSkani splatky: 25,00 EUR..

45. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana.

46. Vo vztahu k uvedenej zalobcami namietanej neprijatelnej zmluvnej podmienke ma okresny sud za
to, ze uvedené naklady spocivajuce v poplatkoch za omeskanie diZznika (spotrebitela) za upomienky
nemdzu mat sank&ny charakter, v opaénom pripade by totizZ mali povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty,
¢o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné a netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie
blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukdzané a
navySe ich vyS8ka nekoreSponduje s realnymi nakladmi, ktoré veritefovi mdzu vzniknut v suvislosti
s upomienkami, v ktorom désledku podla okresného sudu, takto koncipovana dohoda o poplatku,
ked dodavatel nuti spotrebitelfa platit poplatky, ktoré neodrazaju skuto&né naklady dodavatela, len
sankcionuje spotrebitela za u€elom maximalizacie zisku dodéavatela, a takéto zmluvné dojednanie
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu, v ktorom dosledku je tato podmienka,
podmienkou neprijatelnou a teda neplatnou. NavySe okresny sud dava do pozornosti, ze podla v
rozhodnom &ase uzavretia Uverovej zmluvy z 30.09.2015 G&inného znenia cit. § 9 ods. 11 zakona
o spotrebitelskych uveroch, bol veritel ex lege povinny informovat’ spotrebitefa o tom, Ze nedoSlo k
splateniu splatky zo spotrebitelského Uveru v lehote jej splatnosti a to pisomne alebo formou kratkej
textovej spravy (SMS), t.j. upozornenie spotrebitela na jeho ome&kanie bolo zédkonnou povinnostou
dodavatela, takZe spoplatriovanie tejto jeho zakonnej povinnosti je podla okresného sudu nezdkonnym a
necestnym, aby na plecia spotrebitela prenasal povinnost znasat' naklady za plnenie si vlastnej zakonne;j
povinnosti.

47. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali aj vyslovenia neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvného
dojednania obsiahnutého aj v €l. 5 bode 5.11. Gverovej zmluvy z 30.09.2015 uzavretej medzi zalobcami
a zalovanym, v zneni cit. ,DIZnik/SpoludiZznik suhlasi, aby sa ich platby zapoc¢itavali v nasledujucom
poradi: a] poplatky podla ZoU, b] trok z omeskania, c] zmluvny trok z Uveru, d] splatka istiny Uveru,
pricom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vo&i DIZnikovi/SpoludlZznikovi sa platby Diznika/
Spoludiznika zapoditavaju najskér na pohlfadavky skér splatné.”

48. Ohladne tejto zmluvnej podmienky v €l. 5 bode 5.11. verovej zmluvy z 30.09.2015 ma okresny sud
za to, Ze tato nebola so spotrebitelom osobitne vyjednana, je hrubo nevyvazena, pretoze nereSpektuje
nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskér splatil istinu Gveru, ktora
je zakladom pre uroCenie pohladavky, ale pripusta v tak zavaznej otdzke, akou je rozhodnutie o ucele
platby spotrebitela lubovolu dodavatela, teda jeho svojvolné rozhodnutie o vyske nielen prisluSenstva,
ale v kone€nom désledku aj o vySke samotnej istiny pohlfadavky. Vztah sa tak v tejto otédzke stava pre
spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela nepredvidatelnym. Najvy$si sud SR rozsudkom
sp. zn.8MCdo/13/2014 2z 28.05.2014 konStatoval, ze § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava vztahuje aj na pravne vztahy zalozené
pred jeho u€innostou. Z uvedeného dévodu banka pri zapocitani Ciastkovych dhrad spotrebitela titulom
splatok Gveru mala postupovat podfa § 566 ods. 2 OZ, &o nesporne vyplyva z § 52 ods. 2
OZ. Zaverom teda mozno konstatovat, zZze uvedena zmluvna podmienka nielenze zaklada hrubu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoZze nereSpektuje jeho volu a
opravnené zaujmy a umozfiuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy, ale aj
odporuje § 52 ods. 2 v spojeni s § 566 ods. 2 OZ, preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. ldenticka
zmluvna podmienka uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnu aj rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 29 Csp 25/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 71/2019; ako
aj rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 29 Csp 6/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7 Co 61/2019, €i rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 29 Csp 198/2019 z
24.06.2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9 CoCcp 40/2020 z 12.11.2020.

49. V suvislosti so skutoCnostou, Zze samotné plynutie asu nema Ziaden vplyv na moznost vyhoviet
Zalobe o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, okresny sud v dévodoch poukazuje v celom
rozsahu na citaciu rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017 z 30.01.2019.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.”

51. Podla § 255 ods. 2 CSP ,Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

52. Podfla § 262 ods. 1 CSP ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

53. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

54. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podfa § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého, kedZe v tomto pripade mala kazda zo stran
sporu v identickej miere Uspech i neuspech, okresny sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



