Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/137/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617207501

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617207501.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu Stredoslovenska
energetika, a. s., Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému S. G., J. XX.XX.XXXX, Y. G.
W. Z..M.. H. XXXX/XX, XXX XX X., S. Q. N. o zaplatenie sumy 401,45 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 401,45 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,15 %
ro¢ne zo sumy 196,21 Eur od 05.08.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,15 % rocne zo
sumy 3 Eur od 21.08.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 32,40 Eur
od 24.10.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 3 Eur od 13.11.2014 do
zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 3 Eur od 10.12.2014 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 3 Eur od 05.02.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 8,05 % rocne zo sumy 3 Eur od 01.04.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 3 Eur od 30.04.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
151,84 Eur od 30.05.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 3 Eur od
17.06.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu od zalovaného, o vyske ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu dfia 16.05.2017 Zalobu, ktorou Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 401,45 Eur
s prisludenstvom z dévodu, Ze so Zalovanym uzatvoril dha 11.01.2012 Zmluvu o dodavke a distribucii
elektriny (dalej ,Zmluva®) podfa zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov a
na jej zaklade poskytoval Zzalovanému dodavku elektriny. Zalovanému vznikla povinnost zaplatit cenu
odobratej elektriny. So Zalobou dorudil fakturu €. 5004291072 na sumu 196,21 Eur so splatnostou
04.08.2014, upomienku na sumu 3,00 Eur so splatnostou 20.08.2014, faktaru €. 4132011484 na sumu
32,40 Eur so splatnostou 23.10.2014, upomienku na sumu 3,00 Eur so splatnostou 12.11.2014, fakturu
€. 5590020308 na sumu 3,00 Eur so splatnostou 09.12.2014, faktaru €. 5530023409 na sumu 3,00 Eur
so splatnostou 04.02.2015, fakturu €. 5550026680 na sumu 3,00 Eur so splatnostou 31.03.2015, fakturu
€. 5530029919 na sumu 3,00 Eur so splatnostou 29.04.2015, faktaru €. 5004291073 na sumu 151,84
Eur so splatnostou 29.05.2015 a fakturu &. 5510038258 na sumu 3,00 Eur so splatnostou 16.06.2015,
ktorymi vyfakturoval Zalovanému cenu poskytnutej dodavky elektriny.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 8Csp/137/2017-45 dna 16.06.2017, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 401,45 € a uroky z omeskania vo vyske: 8,15% roCne zo sumy
196,21 EUR od 05.08.2014 do zaplatenia, 8,15% ro¢ne zo sumy 3,00 EUR od 21.08.2014 do zaplatenia,
8,05% rocne zo sumy 32,40 EUR od 24.10.2014 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 3,00 EUR od



13.11.2014 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 3,00 EUR od 10.12.2014 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne
zo sumy 3,00 EUR od 05.02.2015 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 3,00 EUR od 01.04.2015 do
zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 3,00 EUR od 30.04.2015 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 151,84
EUR od 30.05.2015 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 3,00 EUR od 17.06.2015 do zaplatenia a k
nahrade trov konania vo vyske 24,00 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 92,94 €.

3. Uznesenim &.k. 8Csp/137/2017-61 zo dnha 14.09.2017, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 19.09.2017,
sud zrusil platobny rozkaz z dévodu, Ze sa ho nepodarilo doruc€it Zalovanému do vlastnych ruk.

4. O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené dna 09.10.2017
oznadmenim na Uradnej tabuli sudu &.I. 60 spisu. Zalovanému sud dorugil Zalobu spésobom podfa
ustanovenia § 116 ods. 2 C.s.p. ozndmenim na Uradnej tabuli sidu dfia 02.10.2017. Dal$ie pisomnosti
boli doru¢ené Zalovanému na adresu v registri obyvatelov dna 19.09.2017.

5. Podla § 297 pism. b) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 Eur. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud verejne vyhlasil rozsudok dha
09.10.2017 0 12,45 hod.

6. Podla § 217 ods. 2 C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

7. Sud vykonal dokazovanie (§ 188 C.s.p.) precitanim Zaloby, Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ¢.
5004291/5, Vynatku z Obchodnych podmienok dodavok elektriny pre odberatelov elektriny vdomacnosti
spolo¢nosti SSE, a.s. platny od 01.01.2011, Obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatefov
elektriny vdomacnosti platné od 01.01.2012, cennika sluZieb dodavatela platného od 01.01.2014, faktur,
pokusu o zmier zo dfia 13.04.2017 a zistil tento skutkovy stav (§ 215 C.s.p.):

8. Dila 11.01.2012 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu &. 5004291/5, ktorou poskytoval dodavky
elektriny Zalovanému do odberného miesta Lu¢enec, J.A. Komenského 24, podla zak. ¢. 656/2004 Z. z.
(Z&kon o energetike, dalej ,ZE®). Predmetom konania bolo zaplatenie vyuctovanej ceny za poskytnuté
dodavky elektriny v sulade s platnym cennikom.

9. Podla § 488 zak. €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku driu 11.01.2012 (Obdiansky zakonnik, dalej ,,0Z%)
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 588 OZ z kupnejzmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

10. Podla § 20 ods. 1 ZE v zneni u&innom ku driu 11.01.2012 odberatel elektriny v domacnosti a
odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny alebo plynu a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu
zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat
najma 1. identifikaciu dodavatela,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny, 5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 7. miesto, spésob a lehoty na uplathovanie reklamacie, 8.
informaciu, za akych podmienok méze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluZieb, 9. informéaciu o pévode a podiele jednotlivych
druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej elektrine v predchadzajucom roku, pripadne
upozornenie na verejny zdroj tychto informacii, 10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny
na zivotné prostredie, pripadne upozornenie na verejny zdroj o tychto informaciach, 11. informaciu
o doévodoch vymeny uréeného meradla, b) na poskytnutie informéacie o kazdej uprave ceny elektriny



alebo ceny plynu a o uprave podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich
sluzieb najneskdr 30 dni pred vykonanim Upravy, c) na vyber formy a spésobu platenia za dodavku
elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo
za dodavku plynu formou s dodavatefom dohodnutych preddavkovych platieb; pri uréeni vy3ky tychto
preddavkovych platieb dodavatefl elektriny alebo dodavatel plynu zohladni vySku preddavkovych platieb
za rovnaké obdobie predchadzajuceho zudtovacieho obdobia. Dohodnuta vyska preddavkovych platieb
bude zohladriovat skuto€ny odber elektriny alebo skutoény odber plynu za predchadzajuce zuctovacie
obdobie alebo planovany odber elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zu&tovacie
obdobie a bude upravena len o rozdiel medzi dradom 1) uréenou alebo schvalenou cenou elektriny alebo
plynu. Odmietnutie dohody o uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo
dodavatel plynu oddvodnit.

11. Podlfa § 20 ods. 5 ZE v zneni u€innom ku dfiu 11.01.2012 odberatel elektriny v domacnosti a
odberatefl plynu v domacnosti maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a plynu v uréenej
kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené transparentne.

12. Podla § 517 ods. 1 veta prva veta, ods. 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a u€inného do 31.01.2013 je vy8ka Urokov z omeskania o 8
percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vys8ie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

15. Kdpnou zmluvou sa zavazuje predavajuci odovzdat kupujucemu predmet kupy do vlastnictva a
kupujuci sa zavazuje predmet kupy prevziat a zaplatit predavajucemu kipnu cenu. V pravnom vztahu
zalozenom kupnou zmluvou maju obe strany voci sebe vzajomné prava a povinnosti. Z povahy kupnej
zmluvy vyplyva, Ze pravny vztah medzi kupujucim a predavajucim je synalagmatickym vztahom, tzn.
Ze povinnost jednej strane plnit’ je viazana na su¢asné splnenie povinnosti druhej strany poskytnut
protiplnenie. Na vznik kupnej zmluvy treba zhodny prejav vole (konsens) zmluvnych stran, teda
akceptacia navrhu (oferty) obsahujice podstatné nalezitosti (esentialia negotii) a to a) predmet kupy,
b) kupna cena (uhrada za predmet kupy stanovenej v peniazoch vyjadrujuci poziadavku
ekvivalentnosti zmeny veci, prav a inych majetkovych hodnét za peniaze). Popri tychto naleZitostiach
kupna zmluva m6ze obsahovat i dalSie tzv. vedlajSie dojednania (accidentalia negotii). Pre uzavretie
kupnej zmluvy ohladne hnutefnych veci a prav, alebo inych majetkovych hodnét, nie je forma pravneho
Ukonu predpisana. Pisomna forma je podmienkou platnosti zmluvy len vtedy, ak sa na tom dohodnu
predavajuci a kupujuci a v pripade, ak predmetom kupnej zmluvy je nehnutelnost.

16. Odberatel elektriny v domacnosti (fyzickou osobou nakupujucou elektrinu pre vlastnu spotrebu v
domacnosti) ma pravo pri dodavke elektriny uzatvorit' s dodavatefom elektriny (fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou, ktora ma povolenie na dodavku elektriny) zmluvu o dodavke elektriny. Na zaklade
zmluvy o dodavky elektriny odberatefovi elektriny vznika pravo na dodavku elektriny na vymedzenom
uzemi v urCenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené transparentne.

17. Vzhladom na to, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi cenu za dodavku elektriny na zaklade Zmluvy ¢&.
5004291/5 zo diia 11.01.2012 v lehote splatnosti jednotlivych faktur citovanych vy$8ie suhrnne v sume
401,45 Eur, Zalobca podal Zalobu dévodne, sud jej vyhovel a si¢asne mu priznal urok z omeSkania v
zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vo vy$ke uvedenej vo vyroku tohto rozsudku roéne z
diZznej sumy, odo dfia nasledujucom po splatnosti jednotlivych faktar.

18. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud moéze v
odbévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
0 povinnosti Zalovaného zaplatit’ dlZnd sumu a urok z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.



19. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

20. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



