Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16Csp/28/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3817202860

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3817202860.6
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35831154 so sidlom
Karadzitova 8, 821 08 Bratislava zast.: JUDr. Jan Soltés, Karadzicova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava
proti zalovanému: Q. K., nar. XX.X.XXXX, bytom M. R. Z. XXXX/XXA, XXX XX G. o zaplatenie 2 277,78
EUR s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V8eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31320155 sa podanou Zalobou domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 2 277,78 EUR s prisluSenstvom z titulu neuhradenej p6Zicky s prisluSenstvom.
Uznesenim ¢€.k. 16Csp/28/2017 - 38 z 20.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 12.07.2017 sud
pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze na miesto povodného Zalobcu vstupi aktualny Zalobca.

2. Uznesenim sp. zn 400dK/115/2017 zo 07.09.2017 publikovanym v Obchodnom vestniku &. 175/2017
diia 13.09.2017 Okresny sud Trencin vyhlasil konkurz na majetok diznika Q. a oddlzil menovaného
diznika tak, Ze dIznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v uvedenom konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

3. Podla § 166a ods. 1 pism. a/ Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), su v konkurze uspokojované tieto pohladavky a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci deni").

4. Podla § 166b pohladavky vylu€ené z uspokojenia ods. 1 Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

5. Podfa § 167e ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii ak bol vyhlaseny konkurz,
sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mbéze byt
uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).



6. Nakolko na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, Zalovany bol sidom oddlZzeny a v konani sa
voci zalovanému uplatfiuju len pohladavky, ktoré moze byt uspokojena iba v konkurze a pohladavky,
ktoré sa povazuje za nevymahatelné, sud podla § 167e ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii konanie zastavil.

7. Podla § 256 Civilného sporového poriadku (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. (2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

8. Dévodom pre zastavenie konania je vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného, preto zavinenie na
zastaveni konania treba pricitat Zalovanému a tento by podfla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
mal Zalobcovi nahradit’ trovy konania.

9. Néarok na nahradu trov konania ma vSak zaklad v procesnom prave a vznika aZz na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma v tomto smere konstitutivhu povahu (vid napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 12/2006). V pripade zastavenia konania podla
167e ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii by teda nevyhnutne vznikol vzdy az
po rozhodnom dni.

10. Trovy konania su zaroven vo svojej podstate prislusenstvom v konani uplatiiovanej pohladavky -
nakladmi spojenymi s jej uplatnenim (§ 121 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika). Podfa § 166b ods. 1 pism.
b/ Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii su tak pohfadavkami vylu¢enymi z uspokojovania
a ako také nevymahatelnymi. Nevymahatelna pohlfadavka ma povahu naturalnej obligacie a sud ju
neméze veritelovi priznat.

11. Podla § 166e ods. 4 prva veta Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii na
nevymahatelnost’ pohladavky voci diznikovi sud prihliadne aj bez namietky diZnika.

12. Vzhlfadom na vys$8ie uvedené sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku v spojeni s § 166b ods. 1 pism. b/ a § 166e ods. 4 prva veta Zakona ¢&. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



