Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10C/177/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5616204536

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5616204536.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€énou v pravnej veci zalobcu O.. H. B., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom A. E., D.. S. XXXX/X, zastupeného JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom so
sidlom v Liptovskom Mikulasi, Ulica 1. maja 709, proti Zalovanému R. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
A. E., I. XXXX/X, v spore o zaplatenie 400 eur, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa vodi zalobcovi priznéva narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorug¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas diia 23. 6. 2016,

v spojeni s jej doplneniami, doru€enymi sudu dfia 6. 7. 2016, 13. 7. 2016, 29. 7. 2016, 15. 8. 2016
a 17. 8. 2016, sa Zalobca domahal voci pévodne Zalovanému 1) R. B. a Zalovanej 2) C. Q. vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 400 eur, ako aj nadhrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze po
smrti jeho sestry H. P. dia 30. 7. 2013 jej pohreb obstaral Zalovany, za o mu pohrebné sluzby Mesta
Liptovsky Mikula$ vystavili fakturu vo vyske 505,22 eura. Zalovany uvedenu faktiru neuhradil, preto
im pohrebné sluzby odmietli vydat’ urnu s popolom jeho sestry. Za u€elom zabezpec&enia riadneho a
ddstojného uloZenia urny do hrobu dizni sumu pohrebnym sluzbam uhradil sam, na zaklade faktury,
ktoru pohrebné sluzby prerobili na jeho meno. Pohreb a vSetky suvisiace ukony v pohrebnych sluzbach
objednal a do zavazkového vztahu s pohrebnymi sluzbami vstupil Zalovany. Tym, Zze za Zalovaného
zaplatil jeho dlh, sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil a je povinny bezdévodné obohatenie
vydat. DIh Zalovaného voci pohrebnym sluzbam predstavoval 505,22 eura, z ktorych mu Zalovany sumu
105,22 eura uz zaplatil.

2. Uznesenim zo dia 26. 1. 2017, &. k. 10C/177/2016-31, bolo konanie voéi povodne Zalovanej 2)
zastavené.

3. Sud vydal vo veci dia 26.5. 2017, pod €. k. 10C/177/2016-41, platobny

rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonom urlenej lehote odpor. Z uvedeného dbvodu sud
uznesenim zo dia 20. 7. 2017, &. k. 10C/177/2016-62, platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu. Zalovany
v podanom odpore uviedol, Ze navrh Zalobcu je neddévodny. Na fakture zo dfia 12. 8. 2013 za pohreb
je uvedené meno Zalobcu, ¢o je spravne. Nikdy nepovedal Zalobcovi, Ze pohreb zaplati, ale Ze ho
ide objednat. Tak aj u€inil na mestskom cintorine. Vedel, kde su peniaze na pohreb, preto to povedal.
Ako jeden z dediCov si splnil povinnost zaplatenim sumy 105,22 eura do hlavnej pokladne VPS ako
giastoénej uhrady za pohreb. Zalobca prebral peniaze po neb. H. P. zo Zariadenia pre seniorov a
domov socialnych sluzieb Mesta Liptovsky Mikuld$ na zdklade zmluvy o vydani finanénej hotovosti,



po predlozeni uznesenia 6D/622/2013/not163/2013. Pri dedi¢skom konani nehovoril pravdu a zami¢al
ostatny majetok, ktory zobral zo zariadenia pre seniorov.

4. Na pojednavani zalobca na podanej Zalobe trval.
5. Zalovany navrhol podanu Zalobu zamietnut..

6. Pravny zastupca Zalobcu v plnom rozsahu odkazal na podanu zalobu, najma
na jej doplnenie zo dna 15. 8. 2016 a navrhol podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, nakolko bola
preukazana jej dovodnost.

7. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze e$te pred konanim u notara

si zavolal dedi€ov a chcel sa s nimi dohodnut o vzajomnom vyporiadani pohladavok, ktoré uhradil
notarovi a za pohreb. Zalovany to zaplatit odmietol. Zalovany to vSak sestre sltbil, v jeho pritomnosti sa
vyjadril, Ze peniaze na pohreb jeho sestry ma. Ked prisli po smrti sestry do domova sociélnych sluzieb,
Zalovany aj so sestrou povedali, Ze ini pohreb objednat a i§li na cintorin. Zalovany sa obohatil tym, Zze
mal zaplatit’ fakturu, ktoru nezaplatil. Dedi¢ské konania po jeho sestre boli dva. V defi umrtia prevzal
len Satstvo, pokladni¢ky so Sperkami zostali v domove socialnych sluzieb, obdrzal ich az po doru¢eni
dedi¢ského rozhodnutia. Vydali mu peniaze vo vyske 506 eur na zaklade prvého dedi¢ského konania.
Potom sa robilo druhé dedi¢ské konanie o pozemky, ktoré skongilo tak, Ze v3etci dedicia dostali rovnaké
peniaze. Zalovany sa vzdal v prospech sestry.

8. Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze pohreb iSiel objednat

preto, Ze tak boli dohodnuti s tetou H.. Peniaze na pohreb boli ulozené v domove socialnych sluzieb.
Navyse dal Zalobcovi eSte 105 eur, nakolko vtedy sa eSte nevedelo, Ze Zalobca neuviedol cely majetok.
Ked' sa to zistilo, zagal po tom patrat a nasledne sa robilo druhé dedi¢ské konanie. V dodatoénom
dedi¢skom konani sa vzdal majetku v prospech sestry. Bol zmiereny s tym, Ze z majetku po tete
nedostane ni¢, nakolko mu za Zivota dala dost. Zalobca dostal 506 eur, pohrebné 79 eur, on mu dal 105
eur, preto uz mu nemé &o davat. Ugastny prvého dediéského konania nebol, ani nari nebol predvolany.
Na druhé dedi¢ské konanie uz predvolany bol. Po smrti tety mu telefonovali zdomova socialnych sluzieb,
on tam iSiel aj so sestrou. Potom priSiel zalobca aj s dcérou a vnu¢kou. Povedal im, Ze ide objednat
pohreb. Nerozpravali sa o tom, ako sa bude pohreb platit. Peniaze na pohreb boli odlozené v depozite
v domove socialnych sluzieb, s tetou bol dohodnuty tak, Ze pohreb sa z tohto zaplati. Fakturu nezaplatil
preto, Ze vedel, Ze peniaze na pohreb su uloZené. Preto sa to urobilo tak, Ze v3etky peniaze dostal
Zalobca.

9. Z listinnych dékazov, ktoré su su¢astou sudneho spisu, a to potvrdenia Verejnoprospesnych sluzieb
Mesta Liptovsky Mikula$, potvrdenia Matri€ného uradu Mesta Liptovsky Mikulas, faktary vystavenej
Verejnoprospednymi sluzbami Liptovsky Mikuld$, listu Zalobcu, objednavky sluzieb, osved&enia o
dedicstve, zmluvy o vydani finanénej hotovosti, uznesenia o dedi¢stve, zoznamu veci po zomrelej,
potvrdenia o umiestneni v domove socialnych sluzieb, potvrdenia H. T. J., a. s., dohody o uzZivani obytne;j
miestnosti, Casti vypisu z listu vlastnictva, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalovany dfia 30. 7. 2013 ako objednavatel podpisal objednavku u Verejnoprospesnych sluzieb
Liptovsky Mikula$ na zabezpecenie sluzieb spojenych s pohrebom H. P. v celkovej vyske 505,22 eura.
Podla potvrdenia Matricného uradu Mesta Liptovsky Mikula$ zo dna 30. 7. 2013, pohreb H. P. zabezpedil
R. B.. Faktdrou €islo 2013021158 zo diia 12. 8. 2013 Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas
fakturovali Zalobcovi naklady spojené s pohrebom v celkovej vyske 505,22 eura. Podla potvrdenia
Verejnoprospesnych sluzieb Liptovsky Mikula$ zo dia 13. 11. 2013, od R. B. prevzali dha 29. 10. 2013
sumu vo vyske 105,22 eura ako €iasto¢nu uhradu faktury ¢. 2013021158 zo dfia 12. 8. 2013 na sumu
505,22 eura za pohreb, priCom R. B. suhlasil s tym, Ze nasledne bude uvedena suma odovzdana H.
B., ktory zlozil finanénu zabezpeku vo vyske 505,22 eura na uhradu uvedenej faktury. Listom zo dha
10. 8. 2013 Zalobca Zalovanému, okrem iného, oznamil, Ze sa pytal spravkyne cintorina, kedy pride
kamenar otvorit nahrobny kamer, ona mu v3ak povedala, Ze nevie, aviak nevydala by urnu pokiaf
nebude uhradena faktara. Ide o sumu nie€o nad 500 eur. Ked' urgoval zaplatenie, slibil mu, Ze to urobi,
doteraz v8ak uvedena faktura nie je zaplatena. Vyzval Zalovaného, aby tak urobil do 10. 10.. Podla
uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dnia 20. 5. 2014 v konani o dedi¢stve po neb. H. P,
vedenom pod sp. zn. 6D/622/2013, bolo zistené, Ze porucitelka zanechala majetok nepatrnej hodnoty,



pri¢om o jej pohreb sa postaral brat, O.. H. B., ked pohrebné trovy predstavovali 735,42 eura. Konanie o
dediCstve preto bolo zastavené a nepatrny majetok, zanechany porucitelkou, a to finanéné prostriedky
v sume 506,57 eura, uloZené v Zariadeni pre seniorov a Domove socialnych sluzieb Mesta Liptovsky
Mikulas, osobné veci bez hodnoty, nehnutelnosti v katastralnom Gzemi Q., vedené na liste vlastnictva
€. XXX v hodnote 25,72 eura, spolu hodnota nepatrného majetku 532,29 eura, boli vydané bratovi
porucitelky O.. H. B., ktory sa postaral o pohreb. Podla osved&enia o dedi¢stve po neb. H. P., vydaného
notarkou JUDr. Sofiou Suvadovou v konani o dediéstve vedenom pod sp. zn. 4D/271/2015 diia 8. 2.
2016, ako dediCia po nebohej boli zisteni O.. H. B., L. B., L. T., C. Q. a R. B.. Podla osved&enia o
dediCstve boli zistené aktiva dediCstva v celkovej vySke 1535,99 eura, a to pohfadavka porucitefky vodi
Slovenskému pozemkovému fondu vo vySke 1010,86 eura a spoluvlastnicke podiely na pozemkoch v
katastralnom Uzemi A. E. hodnote spolu 525,13 eura. Dedigia uzavreli dohodu, podla ktorej pohladavku
porucitelky voci Slovenskému pozemkovému fondu nadobudli O.. H. B., L. B., L. T. a C. Q., ktora
nadobudla aj podiel brata R. B.O., ktory sa vzdal svojho zakonného dedi¢ského naroku a spoluvlastnicke
podiely na pozemkoch nadobudol O.. H. B., ktory sa zaviazal vyplatit spoludedi¢om L. B., L. T. a C.
Q. hodnotu na nich pripadajucich podielov, C. Q. aj za podiel jej brata R. B.O., ktory sa vzdal svojho
zakonného dedi¢ského naroku v jej prospech. Zariadenie pre seniorov a Domov sociadlnych sluzieb
Liptovsky Mikula$ a Zalobca uzatvorili diia 19. 6. 2014 zmluvu o vydani finan¢nej hotovosti vo vyske
506,57 eura po neb. H. P., ktora suma bola odovzdana zalobcovi.

11. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

12. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

14. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

15. Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

16. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym
dévodom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat na strane Zalovaného v zmysle
zakonného ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika, teda z dévodu, Ze za Zzalovaného plnil to,
¢o mal podla prava plnit sam. Skutkovo svoj narok odévodnil tym, Ze za Zalovaného, ktory objednal
pohreb H. P., &im vstupil do zavazkového vztahu s Verejnoprospednymi sluzbami Liptovsky Mikulas,
uhradil faktaru vo vy8ke 505,22 eura. KedZe Zalovany z uvedenej faktury nasledne zaplatil 105,22
eura, uplatnil si v spore narok na zaplatenie sumy 400 eur (505,22 eura - 105,22 eura). Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze, na zaklade objednavky Zalovaného, Verejnoprospesné sluzby
Liptovsky Mikula$ dodali pohrebné sluzby v suvislosti s pohrebom H. P., ktoré boli vyfakturované
fakturou €. 2013021158, vystavenou na odberatela H. B., v celkovej sume 505,22 eura. V tejto suvislosti
sud len okrajom uvadza, Ze pokial Zzalobca tvrdil, Ze pévodne bola faktura vystavena na Zalovaného,
uvedenu skuto&nost' v spore nepreukazal. Medzi stranami sporu nebola sporna vySka nakladov na
sluZzby spojené s obstaranim pohrebu H. P., ani skuto¢nost, Ze uvedené naklady v celkovej sume 505,22
eura zaplatil VerejnoprospeSnym sluzbam Liptovsky Mikula$ Zalobca. Taktiez medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze Zalovany sumu vo vyske 105,22 eura nasledne uhradil VerejnoprospeSnym sluzbam
Liptovsky Mikulas, ktoré uvedenu sumu, so suhlasom Zalovaného, odovzdali zalobcovi. Medzi stranami
sporu bolo sporné, &i na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie a v akej vyske. Zalovany
sa v podanom odpore proti platobnému rozkazu, ako aj na pojednavani, branil tym, Ze pohreb svojej
tety len objednal, av8ak nezaviazal sa na uhradu jeho nakladov. Poukazoval na to, Ze Zalobcovi bolo
Zariadenim pre seniorov a domovom socialnych sluzieb mesta Liptovsky Mikulas vyplatenych 506,57
eura, ktoré predstavovali prostriedky neb. H. P., ktoré mala v Uschove v uvedenom zariadeni, ako aj



pohrebné vo vySke 79 eur a plnenie z jeho strany vo vyske 105,22 eura. Podla zdkonného ustanovenia
§ 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vy3ky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. Ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dlhy podla
pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu. Za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela teda zodpovedaju dedicia, a to do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva, podla pomeru toho,
¢o z dedi€stva nadobudli, k celému dedi¢stvu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazang, Ze
Zalovany v dedi¢skom konani po H. P. nenadobudol Ziaden majetok (dedistvo), kedZe dedi¢ského
podielu na dedi¢stve sa vzdal v prospech svojej sestry. Z uvedeného dévodu preto neméze zodpovedat
za primerané naklady spojené s pohrebom poruditelky. NavySe, Zalobcovi bol na zaklade uznesenia
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 20. 5. 2014, sp. zn. 6D/622/2013, vydany nepatrny majetok
porucitelky v celkovej vySke 532,29 eura, vratane pefiaznych prostriedkov v sume 506,57 eura, ako
osobe, ktora sa postarala o pohreb porucitelky. Predmetom pripadného vyporiadania v ramci dedi¢ského
konania ako pasivum dedi¢stva by teda mohla byt len suma, o ktord naklady spojené s pohrebom
porucitelky prevySuju hodnotu nepatrného majetku, ktory bol Zalobcovi vydany ako osobe, ktora sa
postarala o pohreb.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok na
nahradu trov konania v konani v plnom rozsahu uspednému Zalovanému Sud preto priznal Zzalovanému
voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V sulade s ustanovenim § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



