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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci zalobcov: 1/ S.. D. N., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. 5, G, 2/ S.. Z. N., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom V. 5, G., obaja pravne zastupeni: JUDr.
KLUCKOVA, advokatka s.r.o., ICO: 36 864 242, so sidlom Pluhova 29, Bratislava, proti Zalovanej: F.. D.
., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom K. 3, G., pravne zastipena: Hudec s.r.0., ICO: 36 855 260, so
sidlom Lazaretska 23, Bratislava, o zriadenie vecného bremena - prava cesty cez prifahly pozemok a o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 08.09.2017, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 08.09.2017 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca v 1. rade a zalobkyha v 2. rade sa v oznagenom sidnom spore doméahaju, aby sud v zmysle
§ 1510 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "OZ") zriadil vecné bremeno v
prospech Zalobcov spocivajlce v prave cesty k stavbe, ktorej su podielovymi spoluvlastnikmi cez prilahly
pozemok vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Zalobcovia, v zneni zmeny Zalobného navrhu pripustene;
uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 43C/58/2008-285 zo dia 16.03.2011 Ziadaju, aby sud zriadil vecné
bremeno k pozemku €. XXXX/X, druh pozemku: zahrady o vymere 296 m2, zapisaného na LV &. XXXX,
katastralne uzemie: V., obec: BA-m.C. V., okres: G. F., v prospech vlastnika stavby - chaty so supisnym
Cislom XXXX, postavenej na pozemku parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
o0 vymere 42 m2, zapisanej na LV & XXXXX, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.¢C. V., okres: G. F.,
spocivajuce v prave cesty cez pozemok parc. &. XXXX/X, zdhrady o vymere 296 m2, zapisany na LV
€. XXXX, katastralne uzemie: V., obec: BA-m.¢. V., okres: G. F., po Useku vyznaenom na pripojenom
geometrickom plane, ktory je nedelitefnou su€astou tohto rozsudku.

2. Zalobcovia difa 08.09.2017 podali pogas konania v oznadenej pravnej veci v poradi uz 6smy navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia (resp. predbezného opatrenia podla predchadzajicej pravne;j
upravy). Na zaklade tohto navrhu Ziadali, aby sud:

1/ ulozil Zalovanej povinnost odstranit na vlastné naklady nadzemnu &ast beténového oplotenia
vybudovaného na juznej a €asti zapadnej hranice pozemku parc. reg. ,C* &. XXXX/X - zdhrady o vymere
296 m2, k. 4. V., LV & XXXX, a to v juznej Casti v dizke 1,05m a v zapadnej &asti v celosti, tak ako to
vyplyva z geodetického zamerania vypracovaného F.. S. K. zo dfia 02.08.2017, ktoré je neoddelitelnou
sucast'ou tohto neodkladného opatrenia, a to v lehote 7 dni odo dia vykonatelnosti tohto neodkladného
opatrenia,

2/ ulozil zalovanej povinnost zdrzat' sa akychkolvek stavebnych alebo inych €innosti alebo Uprav, ktorymi
znemozni prechod

- Zalobcom v 1. a 2. rade,

- ich dcére H. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. 5, G.

- a opravnenym osobam spésobilym odstranit’ poSkodenia stavby so supisnym ¢€islom XXXX, kat. uz.
V., zapisanej na LV &. XXXXX,



po lavej strane pozemku parc. reg. ,C* & XXXX/X - zdhrady o vymere 296 m2, k.u. V., LV & XXXX
v Sirke 1,2 m, tak ako je tato Cast vymedzena v Geometrickom plane &. XX/XXXX zo dfia 14.10.2011
vyhotovenom spol. GEODET PLAN, s.r.0., Gradne overenom pod &. XXXX/XXXX dfa 17.10.2011, ktory
je neoddelitefnou su€astou tohto neodkladného opatrenia.

3. Zalobca v 1. rade a Zalobkyfa v 2. rade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha
08.09.2017 odbvodnili najma tym, Zze od roku 2008 sa v konani v oznagenej pravnej veci domahaju
zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu pesi a furikom cez prifahly pozemok parc.
reg. "C" &. XXXX/X, druh pozemku: zahrady vo vymere 296 m2 v katastralnom tzemi: V., obec: BA-m.¢.
V., okres: G. F., zapisaného na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
v prospech nich ako spoluvlastnikov k stavbe - chate (dalej len "nehnutefnost™) so supisnym &islom
XXXX postavenej na pozemku parc. reg. "C" €. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 42 m2 v katastralnom uzemi: V., obec: BA-m.¢. V., okres: G. F., zapisanej na LV & XXXXX
vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, podla geometrického planu €. XX/XXXX zo
dna 14.10.2011. Poukézali na to, Ze sud dfia 19.07.2017 vydal uznesenie ¢.k. 43C/58/2008-1955, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sud:

I. ulozil Zalovanej povinnost umoznit prechod po lavej strane pozemku parc. reg. "C" &. XXXX/X, druh
pozemku: zahrady vo vymere 296 m2, katastralne izemie: V., obec: BA-m.¢. V., okres: G. F., LV &. XXXX
Zalobcom v 1. a 2. rade, ich dcére H. N., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom V. 5, G. a opradvnhenym
osobam spdsobilym odstranit’ poSkodenia stavby so supisnym &islom XXXX postavenej na pozemku
parc. reg. "C" €. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere 42 m2, katastralne
uzemie: V., obec: BA-m.C. V., okres: G. F., zapisanej na LV &. XXXXX nasledovne:

- po¢as obdobia 4 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
denne v Case od 08.00 hod. do 21.30 hod.,

- od prvého dfa 5. mesiaca od vykonatefnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
do pravoplatného ukon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn.
43C/58/2008, kazdu stredu, sobotu a nedelu v kalendarnom tyZdni od 10.00 hod. do 17.00 hod..

. ulozil Zalovanej povinnost zdrzat' sa vystavby beténového oplotenia na juznej a &asti zapadnej hranice
pozemku parc. reg. "C" €. B./X, druh pozemku: zdhrady vo vymere 296 m2, katastralne uzemie: V., obec:
BA-m.C. V., okres: G. F., LV & XXXX, ktorého vybudovanie jej bolo umoznené Stanoviskom - Ohlasenie
drobnej stavby Mestskej Casti G. - V. zo dha 27.05.2016, &.j. 4375/1454/2016/UPSP-ZACH.

4. Zalobcovia podanie dalSieho navrhu neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze uznesenie &.k.
43C/58/2008-1955 zo dfia 19.07.2017 sice nadobudlo vykonatelnost dra 06.08.2017, avSak Zalovana
napriek vykonatefnému neodkladnému opatreniu toto nereSpektuje a pristup k nehnutefnosti zalobcom
v 1. a 2. rade do dneSného dfia neumoznila , a to napriek vyzve Zalobcov v 1. a 2. rade na splnenie
si povinnosti uloZenej Zalovanej rozhodnutim sudu. Z dévodu nereSpektovania sudneho rozhodnutia
boli nuteni na podanie navrhu na exekuciu - exekuéné konanie vedené pod sp. zn. 352EX 1025/17
na exekutorskom urade Z.. F. H., sudneho exekutora, Exekutorsky urad G.. Upovedomenie o zacati
exekucie zo dna 22.08.2017 bolo podfa informacie exekutora Zalovanej zasielané dfia 23.08.2017
na adresu jej trvalého pobytu - K. XXXX/X v G.. Zalobcovia poukazali na to, Ze Zalovana sa na
tejto adrese nezdrziava, a to z dévodu, Zze nehnutefnost, v ktorej ma Zalovana trvaly pobyt dlhodobo
neexistuje - bola Zalovanou v roku 2016 zburana, pévodna nehnutefnost’ sup. €. XXXX je aj vymazand
z katastra nehnutelnosti (zaznamové konanie Z-6868/2017). Zalobcovia tiez uviedli, Ze neodkladné
opatrenie v zmysle uznesenia &.k. 43C/58/2008-1955 je za uCelom opravy ich nehnutelnosti vydané
na obdobie 4 mesiacov od jeho vykonatelnosti t.j. do 06.12.2017. Pri nitenom vykone neodkladného
opatrenia je mozné, Ze v tejto lehote sa exekutorovi vbbec nepodari pristup vyméct, a teda zamernym
nereSpektovanim povinnosti zo strany Zalovanej uplynie doba, na ktord bol sudom zabezpeleny
pristup za ucelom oprav a stabilizovania nehnutelnosti, bez toho, aby sa Zalobcovia v 1. a 2. rade
k svojej nehnutelnosti dostali. Dalej uviedli, Ze podla ich zisteni Zalovana v drioch 28.-29.07.2017
postavila na pozemku parc. reg. ,C“ €. XXXX/1 beténové oplotenie, do stavu rozostavanosti bez
jeho ukonCenia. Betdnové oplotenie ma vySku 2,6m namiesto povolenych 2,2m. Stavbu beténového
oplotenia preukazuje fotodokumentécia zo diha 22.07.2017 - realizovany vykop, zo dia 27.07.2017
- vybudovany beténovy zaklad, zo dnha 29.07.2017 a 30.07.2017 - vybudované oplotenie bez jeho
povrchovej Upravy. Zalobcovia uviedli, Ze Zalovana stavbu beténového oplotenia zrealizovala v umysle
zabranit’ prechodu Zalobcom cez jej pozemok, v umysle vyhnut sa plneniu povinnosti uloZenej jej
neodkladnym opatrenim, a to napriek tomu, Ze o vydani neodkladného opatrenia boli tak Zalovana ako
aj jej pravny zastupca uz v ase budovania betdnového zakladu oplotenia preukazatelne informovani,



ked pravny zastupca Zalobcov predmetné neodkladné opatrenie priamo zaslal pravnemu zastupcovi
Zalovanej e-mailom zo diia 21.07.2017 s vyzvou na umoznenie vstupu v nasledujuci defi 22.07.2017,
aby sa predislo vzniku situacie realneho vybudovania betéonového oplotenia s odévodnenim Zalovanej
o nevedomosti o vydanom neodkladnom opatreni. TaktieZ s vydanym neodkladnym opatrenim bola
priamo Zalobkyfou v 2. rade oboznamena Zalovana prostrednictvom SMS, ktora na tuto reagovala, Zze sa
nenachadza v Bratislave s pravnou informaciou o vykonatelnosti neodkladného opatrenia - t.j. je zrejmé,
Ze nastala komunikacia medzi Zalovanou a jej pravnym zastupcom. O vydanom neodkladnom opatreni
boli pravny z&stupca Zalovanej a Zalovana informovani aj na osobnom stretnuti dfa 26.07.2017. Pravny
z&stupca Zalovanej si neodkladné opatrenie doru¢ené mu do elektronickej schranky v rovnaky deri ako
pravnemu zastupcovi Zalobcov t.j. dhia 20.07.2017 umyselne neprevzal - prevzal si ho az v posledny
den uloznej lehoty - a to dokonca v sobotu dfia 05.08.2017. Takéto konanie nemdze pozivat pravnu
ochranu. Naviac neodkladné opatrenie bolo dfia 26.07.2017 t.j. eSte pred vybudovanim betdnového
oplotenia Zalovanou zverejnené na kataster-portéli s presnym uvedenim jeho znenia, teda informacia o
jeho vydani a o povinnosti Zalovanej zdrzat' sa vybudovania beténového oplotenia bola zverejnena, a
teda pre zalovanu zavazna. Navy$e Zalovana budovala beténové oplotenie pri vedomi si existujuceho
sudneho konania, pri vedomi si predmetu tohto konania, teda pri vedomi si skutoCnosti, ze méze
nastat’ situacia, ze za ucelom zabezpeclenia prechodu zalobcom postavené beténové oplotenie bude
musiet’ odstranit. Zalobcovia maju za to, Ze pri uvedenom skutkovom stave, pri spravani sa zalovane;j,
ktora vObec nereSpektuje vydané sudne rozhodnutie, umyselne sa vyhyba splneniu si povinnosti jej
sudnym rozhodnutim uloZenych, nie je mozné poskytnut sidnu ochranu Zalovanej, ktora pri vedomosti
o vydanom neodkladnom opatreni najskdr beténové oplotenie postavila (nasledne jej pravny zastupca
zasielku prevzal) s odévodnenim, Ze vodi Zalovanej je toto neodkladné opatrenie vykonatelné jeho
doru€enim. Zo strany exekutora bolo Zalobcom ozndmené, Ze nie je v exekuénom konani za¢atom na
z&klade exekuéného titulu - neodkladného opatrenia, mozné vymoéct odstranenie beténového oplotenia
v Casti braniacom pristupu Zalobcov a je potrebné vydanie neodkladného opatrenia priamo s uloZzenim
povinnosti Zalovanej na odstranenie tohto oplotenia v prisluSnej &asti. Zo strany exekutora bude exekucia
realizovana ukladanim pokut. Zalobcovia maju tieZ za to, Ze vzhladom na existujci stav veci je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sudneho konania, a to aj vzhladom na dobu uz vydaného
neodkladného opatrenia. Je zrejmé, Ze v ramci institutov exeku€ného konania je mozné toto umyselne
prediZzovat tak nepreberanim zasielok, ako aj obStruk&énym namietanim v ramci samotného exekuéného
konania. Poukazuju tieZz na stav ich nehnutelnosti, zasahovanie do ich vlastnickeho prava, kedy ich
nehnutefnost v désledku opisaného konania Zalovanej neustéle chatra, znasobuju sa Skody na ich
majetku napriek tomu, Ze uz malo prist k stabilizacii a oprave nehnutefnosti, ¢o je zabezpetené
vykonatelnym sudnym rozhodnutim. Naviac Zalobcovia ani nemaju moznost skontrolovat’ (za existencie
vykonatelného neodkladného opatrenia), Ci veterna smrst, ktora dia 10.08.2017 zasiahla Bratislavu,
neposkodila ich nehnutelnost, & nevyvratila prerastené stromy, ktoré sa nachadzaju v jej bezprostredne;j
blizkosti. Zalobcovia uviedli, Ze dostatoéne v tomto navrhu preukézali potrebu bezodkladnej Gpravy
pomerov medzi nimi a Zalovanou, tak ako navrhuju (princip opodstatnenosti) pri¢om z povahy veci je
zrejmé, Ze nie je mozné sledovany u&el dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Zaroven uviedli, Ze maju
za to, Ze je splneny aj princip efektivnosti, kedy nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom
rozsahu bude zabezpec€eny pristup k nehnutelnosti, a to tak, aby tento mohol byt zabezpe&eny aj pri
nutenom vykone rozhodnutia. Poukézali na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nebude vytvoreny
nenavratny stav a je zachovany aj princip proporcionality, kedy je potrebné vziat do Uvahy okolnosti,
za akych bolo beténové oplotenie postavené, pri vedomi si existujuceho siudneho konania, vedomi si
vydaného neodkladného opatrenia, uUmyselnom konani v rozpore s vydanym neodkladnym opatrenim,
a teda pri vedomi si nasledkov, ktoré z tohto konania hrozia. Uviedli, Ze zburanie nadzemnej Casti
beténového oplotenia je aj technicky mozné, bez zasahu do ostatnej Casti tohto oplotenia - jedna sa
len o drobnu stavbu, postavené stavebne tak, Ze realne zburanie nadzemnej Casti oplotenia je mozné.
Za tymto ucelom Zalobcovia poZiadali o pisomné vyjadrenie odborne spdsobili osobu - spolo¢nost
A & B KZM Slovakia, spol. s r.o., ICO: 46 879 285. Z jej vyjadrenia zo diia 30.08.2017 vyplyva, ze
odstranenim plotu v asti poZadovanej Zalobcami neddjde k poSkodeniu zvySnej Casti plotu, t.j. vydanim
neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu sa nebude zasahovat do vlastnickych prav Zalovane;j
v neprimeranom rozsahu. Zaroven pre urCitost a vykonatelnost petitu Zalobcovia zabezpedili zameranie
postaveného beténového oplotenia odborne spdsobilou osobou F.. S. K. z ktorého je zrejmé, Ze za
u€elom uvolnenia prechodu v rozsahu 1,2m tak, ako sa ho domahaju, je potrebné jeho zburanie v
zapadnej Casti a v juznej Casti v rozsahu 1,05m v smere od susedného pozemku parc. €. XXXX/X.
Ohladom navrhovanej lehoty Zalobcovia uviedli, Ze navrhovanych 7 dni povazuju za primeranu lehotu,
kedze k stavbe celého nadzemného beténového oplotenia priglo za 1-2 dni. Zalobcovia poukézali na



to, Ze z konania Zalovanej je zrejmé, Ze ma zaujem zamedzit moznosti ich redlneho vstupu na jej
pozemok a prechodu cez tento pozemok k ich nehnutelnosti a za tymto u¢elom robi rézne kroky, ktoré
maju uvedeny Ucel zabezpedit. Zalobcovia maju redlnu obavu, vychadzajlc z doterajsieho skutkového
stavu veci, Ze Zalovana bude aj nadalej vykonavat’ stavebné prace, iné Cinnosti, ktorymi bude mat
zaujem zabranit realnemu prechodu Zalobcom po jej pozemku - €i uZ sa bude jednat o opatovnu stavbu
prekazky na prislusnej Casti jej pozemku, po ktorej maju Zalobcovia opravnenie prechadzat alebo o
iné Cinnosti - ako vykopové prace, zapratanie priestoru prechodného koridoru a dalSie. Nie je mozné,
aby sa Zalobcovia neustale neodkladnymi opatreniami domahali odstrafiovania tychto prekazok a teda
reSpektovania povinnosti Zalovanou im prechod umoznit. Je zrejmé, Ze aby sa uvedenému predislo je
potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami a uloZit Zalovanej, aby sa uvedenych &innosti
zdrzala, tak ako zalobcovia navrhuju tymto neodkladnym opatrenim t.j. na tej Casti pozemku Zalovanej,
ku ktorej sa domahaju Zalobou v tomto konani zriadenia vecného bremena (definované v geometrickom
plane &. 31/2011 zo diia 14.10.2011 vyhotovenom spol. GEODET PLAN, s.r.0.). Celkovo sa jedna o
obmedzenie €innosti na 30 m2 v uzkom pase na kraji pozemku, ¢o je zanedbatelfna &ast' pozemku
Zalovanej (celkova vymera je 296 m2), v ktorej su navySe uloZené inZinierske siete, a teda navrhované
neodkladné opatrenie nebude zasahovat neprimerane do prav Zalovanej. Zalobcovia sa domahaju
z&kazu Cinnosti, ktorymi sa znemozni prechod im, ako aj ich dcére a osobam spésobilym odstranit
poskodenie ich stavby, tak ako su tieto uréené v neodkladnom opatreni. Maju za to, Ze boli splnené vietky
podmienky vyZzadované pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu v akom sa ho domahaiju.

5. Zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 08.09.2017 pripoijili nasledovné
listiny, na ktoré sa odvolavaju, a to: e-mailové spravy zo dria 21.07.2017 a zo dia 24.07.2017 tykajuce
sa informovania sa pravneho zastupcu zalobcov o vykonatefnosti uznesenia &.k. 43C/58/2008-1955
zo dia 19.07.2017; e-mail prdvneho zastupcu Zalobcov adresovany pravnemu zastupcovi Zalovanych
zo dnia 07.08.2017 - vyzva na bezodkladné splnenie povinnosti Zalovanou vyplyvajicich z uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 43C/58/2008-1955 zo dra 19.07.2017; upovedomenie o zacati
exekucie sudneho exekutora JUDr. F. H., uskuto€nenim prac a vykonov &.k. 352EX 1025/17-7 zo dfia
22.08.2017; e-mail sudneho exekutora Z.. F. H. adresovany pravnemu zastupcovi Zalobcov tykajuci
sa doruCovania pisomnosti exekutora; internetovy vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre k. 0. V. zo
dna 31.08.2017; list S. Casti G.-V. €. 4375/1454/2016/UPSP-ZACH zo drna 27.05.2016 - ohlasenie
drobnej stavby; fotograficka dokumentéacia zo diia 22.07.2017, 29.07.2017, 30.07.2017 (oznac&enie sup.
€. 3010/3); grafické zameranie priechodného koridoru medzi parc. €. XXXX/X a parc. &. XXXX/X, k.u.
V. spolo&nostou MPGeo, ICO: 36 739 685, Ruzinovska 5, Bratislava zo dha 02.08.2017 (stav
ku dfiu 02.08.2017); e-mailova komunikacia pravnych zastupcov stran sporu zo dria 07.-08.08.2017;
fotograficka snimka z SMS komunikacie (pozn. s bliZzSie neoznaenym datumom); internetovy vypis z
listu vlastnictva &. XXXX pre k. U. V. zo dfia 03.08.2017; kdpia odpisu listiny zo zbierky listin Okresného
uradu G. (pripis sudu zo dna 19.07.2017 podla § 48 ods. 6 vyhl. €. 543/2005 Z.z. v spojeni s § 331
ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z.); vyjadrenie sudneho exekutora Z.. F. H. €.k. 352EX 1025/17-8 zo dna
28.08.2017; vyjadrenie spolognosti A & B KZM Slovakia, s.r.o., ICO: 46 879 285, Krizna 52, Bratislava
k odstraneniu Casti betdbnového oplotenia; mapa parc. C €. XXXX/XX k.u. V.; mapa parc. C & XXXX/
X k.0. V.;; mapa parc. C & XXXX/XX k.u. V.; internetovy vypis z listu vlastnictva €. XXXXX pre k. 0. V.
zo dnia 07.09.2017; internetovy vypis z listu vlastnictva €. XXX pre k. U. V. zo dha 07.09.2017; mapa
parc. C & XXXX/XX k.u. V.; pisomnost zo dia 05.09.2017 (z internetu) Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky; Ciastoény internetovy vypis z listu vlastnictva ¢. XXXXX pre k. 0. V. zo
dria 06.09.2017; stavebné povolenie Mestskej asti G. - V. &. 2940/UZR/2003 zo dia 14.07.2003.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla prvej vety § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 08.09.2017 ako aj
s obsahom sudneho spisu tykajuceho sa sporu medzi zalobcami a Zalovanou vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 43C/58/2008 a s pripojenymi listinami, na ktoré sa Zalobcovia odvolavaju, sud
dospel k zaveru, Zze o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze rozhodnut
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Predmetny navrh spifia zakonom
poZzadované nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia, navrh je zrozumitelny a urcity. Sud mu
v8ak nembzZe vyhoviet, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud ma za
to, ze Zalobcovia neosveddili opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu potreby
bezodkladnej uUpravy pomerov medzi stranami sporu, ktoré sud uz upravil formou neodkladného
opatrenia uznesenim &.k. 43C/58/2008-1955 zo dria 19.07.2017. Preto nie su splnené zakonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze neplnenie si povinnosti zo strany
Zalovanej uloZenej jej uznesenim &.k. 43C/58/2008-1955 zo dia 19.07.2017 neodbvodiiuje nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako to navrhuju zalobcovia navrhom na nariadenie dalSieho neodkladného
opatrenia zo dha 08.09.2017. Ako uviedli samotni Zalobcovia, sud poskytol do€asnu ochranu ich
naroku, ktory je zabezpeceny vykonatefnym sidnym rozhodnutim - uznesenim ¢€.k. 43C/58/2008-1955,
na podklade ktorého zacal vo veci konat sudny exekutor. Sudny exekutor ma pritom k dispozicii
zakonné prostriedky na to, aby v ramci exekuéného konania vymahal spinenie povinnosti vyplyvajucich
z vykonatelného exekuéného titulu, pripadne za porusenie alebo nesplnenie povinnosti ukladal pokuty
(§ 192 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalich zadkonov). Zalobcovia vo svojom navrhu zo dfia 08.09.2017 uviedli, Ze pri
natenom vykone neodkladného opatrenia je mozné, Ze v tejto lehote sa exekutorovi vébec nepodari
pristup vyméct. Je v8ak na sudnom exekutorovi, aky zakonny postup zvoli za u€elom dosiahnutia
splnenia vykonatelnym exekué&nym titulom uloZenych povinnosti. Samotny sudny exekutor v pripojenom
vyjadreni zo dfia 28.08.2017 &.k. 352EX 1025/17-8 s poukazom na ust. § 192 zakona &. 233/1995
Z.z. uviedol, Ze odbornd literatura pri vyklade tohto ustanovenia zakona uvadza, Ze inou povinnostou
sa v danom pripade rozumie povinnost zdrzat sa urcitého konania alebo povinnost strpiet urcité
konanie; inou povinnostou sa v tomto pripade nerozumie aktivne konanie, ale skér pasivne konanie. Na
z&klade uvedeného, kedZe Zalobcovia disponuju vykonatelnym exekuénym titulom, ktory ma poskytnut
predbeznu procesnu ochranu ich naroku uplatnenému v oznaenom sudnom spore, ma sud za to,
Ze nemdze nariadit Zalobcami navrhované neodkladné opatrenie, kedZe za danych okolnosti nie je
splnena podmienka potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu tak, ako to zalobcovia uvadzaju
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 08.09.2017. Zalovan4, ako to uviedli Zalobcovia,
nereSpektuje vydané sudne rozhodnutie a umyselne sa vyhyba splneniu si povinnosti uloZzenych jej
sudnym rozhodnutim, ¢o neznamena, Ze sud ma opakovane nariadovat neodkladné opatrenie a
nahradzat' nim postup sudneho exekutora a zakonné moznosti, ktoré ma k dispozicii, ktoré maju
viest’ Zalovanu ako povinnu v exekuénom konani k splneniu povinnosti, ktoré jej boli uloZzené sudnym
rozhodnutim - uznesenim &.k. 43C/58/2008-1955 zo dna 19.07.2017. Sud Zalovanej predmetnym
uznesenim okrem iného uloZil povinnost umoznit prechod Zalobcom cez dotknutu nehnutelnost v jej
vlastnictve vo vymedzenom rozsahu, preto je ulohou sudneho exekutora realizovat vykon rozhodnutia
za Ucelom dosiahnutia splnenia tejto povinnosti Zalovanou, a to umoznenim prechodu Zalobcom cez jej
pozemok v zmysle uz nariadeného neodkladného opatrenia.



16. Ugelom neodkladného opatrenia je poskytnut predbeznd procesni ochranu urditému naroku
z dbvodu potreby bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, ktora vychadza zo skuto€nosti
riadne osvedCenych Zalobcom. V tejto pravnej veci sud poskytol Zalobcom sudnu ochranu formou
neodkladného opatrenia uznesenim &.k. 43C/58/2008-1955 zo dna 19.07.2017 vykonatelnym dna
06.08.2017, proti ktorému Zalovana dna 15.08.2017 podala odvolanie. Predmetné uznesenie do dna
vydania tohto uznesenia v3ak nenadobudlo pravoplatnost, kedZe Zalobcovia dria 08.09.2017 podali
dalSi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a sud preto zatial nemohol vec predlozit odvolaciemu
sudu, kym ako prislusny sud nerozhodol aj o tomto navrhu Zalobcov v zakonom ustanovenej lehote.

17. Zalobcovia sudu osvedgili, Ze na zaklade uznesenia &.k. 43C/58/2008-1955 zo dfia 19.07.2017
uz prebieha exekuéné konanie. Sud ma za to, Zze sudny exekutor je opravneny vykonat' také pravne
kroky, ktoré smeruju k dosiahnutiu splnenia povinnosti vyplyvajucich z predmetného uznesenia &.k.
43C/58/2008-1955 zo strany Zalovanej ako povinnej v exeku¢nom konani. Tvrdenie Zalobcov tykajuce sa
docasného trvania neodkladného opatrenia do 06.12.2017 sud povaZuje za nepresné, kedZe Zalovanej
ulozil povinnost umoznit’ prechod Zalobcom cez dotknuty pozemok nielen poCas obdobia 4 mesiacov
od vykonatelnosti uznesenia €.k. 43C/58/2008-1955, ale nasledne aj od prvého dfia 5. mesiaca od
vykonatelnosti predmetného uznesenia, a to az do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn. 43C/58/2008 v konani o zriadenie vecného bremena podla
§ 1510 ods. 3 OZ polas presne uvedeného €asu, ked sud v predmetnom uzneseni sdm konstatoval,
Ze akékolvek iné kratdie Casové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia by limitovalo efektivnost
sudnej ochrany poskytnutej Zalobcom. Preto aj vy$ka vybudovaného oplotenia, na ktorej nedodrzanie
poukazuju Zalobcovia v navrhu zo dha 08.09.2017, je v danom pripade irelevantna, kedZe sud uloZil
Zalovanej povinnost zdrzat' sa vystavby sporného beténového oplotenia ako celku a nepodmienil
moznost stavby predmetného beténového oplotenia limitaciou do urcitej vysky.

18. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 08.09.2017
zamietol.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v sulade s § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie skong&i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Bratislava Ill pisomne v troch vyhotoveniach /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni
s § 357 pism. d) CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



